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OM UNDERSOKELSEN OG
DEMOGRAFISKE OPPLYSNINGER



Om Talent City Index — Fokus: Vestfold

Velkommen til rapporten om Vestfold. Denne undersgkelsen gir i dybden bade pa regionen som helhet og pa de seks
kommunene Tensberg, Sandefjord, Larvik, Holmestrand, Horten og Ferder. Disse sammenlignes med 24 andre utvalgte
kommuner for a gi et tydelig bilde av regionens muligheter og utfordringer.

Metodikk og undersgkelsesdesign

Denne rapporten er basert pa en omfattende sporreundersgkelse som ble gijennomfart mellom 22. januar 2025 og 29. januar
2025 ved hjelp av Cint, en ledende plattform for datainnsamling. | lepet av en uke samlet vi inn svar fra malgruppen var (les
mer om malgruppen i neste avsnitt) ved hjelp av Cints undersgkelsespaneler. Disse panelene omfatter en global database
med over 306 millioner respondenter fra mer enn 130 land, noe som sikrer at undersgkelsen var er statistisk signifikant og
folger beste praksis og etiske retningslinjer. Metoden for undersgkelsen er basert pa Talent City Index-undersgkelsene, som
maler attraktiviteten til 50—100 byer i Sverige, Finland og Tyskland. Les mer om Talent City Index (TCI) og last ned tidligere
rapporter pa www.talentcityindex.com.

Statistisk signifikans og representativitet

Var undersgkelse bygger pa svar fra 1050 personer i Norge. Dette er et tilstrekkelig stort utvalg til at resultatene er
statistisk signifikante pa nasjonalt niva. Med et utvalg av denne stgrrelsen er den statistiske feilmarginen cirka +3
prosentpoeng ved et 95 prosents konfidensniva. Det betyr at dersom samme undersgkelse ble giennomfert flere ganger, ville
resultatene i 95 av 100 tilfeller ligge innenfor denne feilmarginen. Et utvalg pa | 050 respondenter gir et solid grunnlag for a
trekke konklusjoner om befolkningens holdninger og meninger. Selv om utvalget ikke omfatter hele Norges befolkning, er
det stort nok til at vi med hgy grad av palitelighet kan si at resultatene speiler befolkningens syn.

Om Future Place Leadership

Future Place Leadership spesialiserer seg pa a hjelpe steder — som byer, regioner, land og innovasjonsmiljger — med & bli mer
attraktive for arbeidstakere, tilflyttere, bedrifter og investorer. Dette gjor vi ved a tilby data og innsikt, strategisk stotte og
radgivning, markedsfering, lering og inspirasjon. Kundene vare er lokalisert over hele Europa. Future Place Leadership er en
del av Talent Venture Group. Finn ut mer pa futureplaceleadership.com. For sparsmal om indeksen, ta kontakt med Marcus
Andersson hos Future Place Leadership, via ma@futureplaceleadership.com eller (+46) 0708-67 36 34.


http://www.talentcityindex.com/
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Familiesituasjon

= Jeg har barn som bor hjemme
Jeg har barn, men de bor ikke hjemme
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® Omtrent hvor mye av arbeidet ditt er fiernarbeid?

= Hvis du kunne velge fritt, hvor stor prosentandel av arbeidstiden din ville du enske a jobbe hjemmefra?
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Flyttemotiver

Nzerhet til familie og venner
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Offentlige tjenester

Verdiene til menneskene pa stedet
Tilgang til kultur

Tilgang til fritidsaktiviteter
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Motivasjon for a bli

Nazrhet til familie og venner
Tilgjengelighet pa jobb
Trygge omgivelser
@konomiske arsaker
Familievennlig sted

Livsstil

Narhet til naturen
Karrieremuligheter

Fellesskap og sosiale nettverk

Eiendomspriser

Byliv og underholdning

Komfort

Offentlige tjenester

Tilgang til fritidsaktiviteter

Tilgang til kultur

Verdiene til menneskene pa stedet
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Hindringer for
flytting

Nazrhet til familie og venner _ 40,1%
@konomiske arsaker _ 32,1%
Tilgienglighet pa jobb [ 24.1%

21,0%

Karrieremuligheter - 19,8%

19,7%

Eiendomspriser

Trygge omgivelser

Fellesskap og sosiale nettverk 15,0%

ivsscil [ 12,9%
Familievennlig sted - 11,9%
Narhet til naturen - 11,5%

Offentlige tjenester - 10,5%
Byliv og underholdning - 9,0%

Komfort - 8,4%

Tilgang til fritidsaktiviteter . 7,7%

Tilgang til kuitur [ 6,9%

Verdiene til menneskene pa stedet . 6,0%



Vestfolds rangering i Talent City Index

Nedenfor folger en samlet rangering av de mest attraktive byene a bo og arbeide i, samt en rangering av de mest attraktive fylkene d bo og
arbeide i.

Vestfold-kommunenes rangering i undersgkelsen

Oslo
Trondheim
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Tansberg -
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Drammen
Alesund
Bode

avendl -

Fredrikstad
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cievik - NG—_

Sarpsborg

Ringerike

Faerders -

60.3%
40.3%
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37.8%
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24.7%
23.7%
22.8%
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Vestfolds rangering i undersgkelsen
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Oslo

Akershus
Vestland
Rogaland
Trendelag
Vestfold -
Innlandet
@stfold

Agder

Nordland

Mare og Remsdal

Buskerud

Telemark

Troms

Finnmark

55.11%

30.26%

29.56%

23.55%

23.25%

21.94%

21.44%

20.94%

18.54%

15.03%

14.63%

12.63%

12.63%

10.92%

5.91%



Oslo, Trondheim og Bergen topper listen over de mest attraktive byene a bo og arbeide i. Tensberg tar en imponerende syvendeplass pa hovedrangeringen,
noe som er spesielt bemerkelsesverdig med tanke pa at det er den 4. stgrste kommunen i Norge. Denne sterke plasseringen viser at Tensberg klarer a hevde
seg, selv i konkurranse med langt sterre byer. Sandefjord gjor en lignende prestasjon med en niendeplass.

Samtidig ligger Vestfold pa en sterk sjetteplass blant de femten fylkene (regionene), dette til tross for at Vestfold ikke er et av de mest folkerike.

Resultatene understreker Vestfolds potensial for 4 tiltrekke seg innbyggere og arbeidskraft. Den positive utviklingen skaper gode forutsetninger for fortsatt
vekst og viser at bade kommunene og fylket er attraktive valg for de som gnsker a bo og arbeide i Norge.
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Mangekampen - Vestfold

Hvordan rangeres kommunene i Vestfold innenfor ulike kategorier av attraktivitet?

Det mest livlige stedet
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oso S ¢ 0%

gergen JII—
Tonchei
stavanger
Kristiansand
Tromse _
Lillestrom -
Baerum
Tonsberg 1|
Drammen -
Skien -
Fredrikstad 0|
sandefjord |
Alesund -.
Moss Il
Molde
Bode -.
Hamar -.
Horten 11
Arendal -I
Sarpsborg -I
Larvik 4|
Kongsberg |
Porsgrunn 4
Karmay -l
Holmestrand |
Halden 4
Ringerike -l
Feerders -I
Giovik

44.4%
42 4%
23.0%
11.4%
9.8%
5.9%
4.8%
4.0%
3.5%
3.1%
2.8%
2.7%
2.3%
2.0%
1.9%
1.8%
1.8%
15%
1.4%
1.4%
11%
11%
11%
0.9%
0.9%
0.9%
0.6%
0.4%
0.3%

Det tryggeste stedet

1
2
3
4
5
6
7
8
9

23
24
25
26
27
28

Trondheim -
Bergen -
Oslo -
Stavanger -
Kristiansand -
Tromsg -
Baerum -
Bode -
Lillestrom -
Alesund -
Molde -
Tansperg 1
Hamar -
Karmay -
Gjavik -
—
Skien -
Arendal -
Holmestrand _
Fredrikstad -
tanvik I
Horten {III
Halden -
Porsgrunn -
Drammen -
Moss -
Kongsberg -
Sarpsborg -
Ringerike -

Feerders -

25.3%
21.4%
20.2%
18.0%
17.5%
15.8%
10.2%
9.8%
8.8%
8.5%
7.5%
7.5%
71%
6.7%
6.5%
6.3%
5.7%
5.6%
5.2%
5.2%
5.1%
4.1%
3.6%
3.5%
3.4%
3.3%
3.1%
3.0%
2.4%
2.3%
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Mangekampen - Vestfold

Hvordan rangeres kommunene i Vestfold innenfor ulike kategorier av attraktivitet?

Mest baerekraftige sted
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Trondheim S——
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Hamar N
Lovic S
kongsherg JIIIIN
Holmestrand 1|
Horten _
Fredrikstad S
Moss SN
Drammen -
Giovik N
Porsgrunn -
Arendal
Sarpsborg -
Ringerike -
Feerders | |
Halden 0

27.5%
26.2%
20.7%
13.5%
12.7%
8.8%
8.4%
6.8%
6.1%
5.8%
5.5%
5.3%
5.2%
5.1%
4.9%
3.9%
3.6%
3.5%
3.4%
3.1%
3.1%
3.0%
3.0%
2.9%
2.5%
2.1%
1.9%
1.7%
1.6%

Tilbyr den beste livskvaliteten
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22
23
24
25
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27
28
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Oslo -
Trondheim -
Bergen -
Stavanger -
Kristiansand -
Tromse -
Baerum -
Lillestram -
Alesund -
Skien -
Bodo -
Molde -
Tensberg {1
——
Karmey -

Hamar -

orten S

tarik LI
Arendal -
Fredrikstad -

Holmestrand 1|
Drammen -
Gjovik -
Feerders -

Moss -
Halden -
Sarpsborg -
Porsgrunn -
Kongsberg -
Ringerike -

32.5%
31.9%
29.1%
21.4%
17.5%
13.8%
10.0%
8.8%
6.8%
6.1%
6.0%
5.8%
5.8%
5.7%
5.5%
4.5%
3.8%
3.6%
3.6%
3.6%
3.3%
3.2%
2.7%
2.4%
2.3%
2.2%
2.1%
1.9%
1.7%
0.8%
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Mangekampen - Vestfold

Hvordan rangeres kommunene i Vestfold innenfor ulike kategorier av attraktivitet?

Mest kreative og innovative sted

W m N W AW N e

osto - s0.4%

sergen S —
voncheim
Kristiansand -
Tromsa I
seerum S
Lillestram _
skien
Tonsberg 1|
Molde
Alesund N
Fredrikstad -
Boda -
Drammen -
Sandefjord -
Horten 1|
karmoy SN
Holmestrand -
Hamar S0
Kongsberg -
Larvik 4
Moss -
Arendal 0
Halden S0
Ringerike -.
Feerders -.
Sarpsborg '
Giovik I

Porsgrunn -l

35.9%
32.9%
24.4%
14.2%
11.6%
B.6%
7.8%
6.0%
4.4%
4.0%
4.0%
3.5%
3.3%
3.2%
3.1%
3.0%
2.9%
2.5%
2.4%
2.1%
1.9%
1.9%
1.7%
1.5%
1.4%
1.2%
12%
1.0%
1.0%

Det mest familievennlige stedet
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Trondheim -
Bergen -
Oslo -
Stavanger -
Kristiansand -
Tromse -
Baerum -

Tonsberg I

Lillestrgm -
sandefjord
Karmoy -
Molde -
Alesund -
Skien -
Bode -
anvik L
Holmestrand _
Hamar -
Fredrikstad -
orten
Arendal -
Gjovik -
Drammen -
Moss -
Sarpsborg -
Kongsberg -
Halden -
Porsgrunn -
Ferders ||

Ringerike -

26.9%
22.8%
21.1%
20.2%
19.0%
11.9%
10.4%
10.4%
10.2%
9.8%
8.6%
7.6%
6.8%
6.3%
6.3%
5.8%
5.5%
5.1%
4.7%
4.3%
4.2%
4.1%
31%
2.9%
2.8%
2.6%
2.4%
2.3%
2.2%
1.4%
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Mangekampen - Vestfold

Hvordan rangeres kommunene i Vestfold innenfor ulike kategorier av attraktivitet?

Det vakreste stedet
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11
12
13
14
il
16
17
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19
20
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22
23
24
25
26
27
28
29

serven S >+ 1%

Trandheim ——
py——
stavanger [
Tromss J——
kastiansand JE—
Aesund S—
Tonsoers S
Karmey S
——
Sandefjord _
peerum N
siien JININ
Arendal —
moide NN
Lillestrom
Fredrikstad
Larvic S
Horten {000
Holmestrand -
Drammen -
Halden 000
Kongsberg
Faerders -
Hamar -
Moss I
Givik I
Porsgrunn -
Sarpsborg -
Ringerike -

27.7%
24.4%
18.4%
18.2%
17.1%
12.8%
7.5%
6.6%
6.6%
6.1%
6.0%
5.4%
5.1%
4.9%
4.5%
4.2%
3.6%
3.4%
33%
2.0%
2.0%
2.0%
1.8%
1.8%
1.8%
1.7%
1.6%
12%
11%

Beste stedet a starte en bedrift
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14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29

Oslo -
Trondheim -
Bergen -
Stavanger -
Kristiansand -
Lillestrem -
Baerum -
Tromse -
Skien -
Drammen -
sandefjord |
Karmay -
Malde -

Tonsberg 1
Holmestrand -
Horten -

Fredrikstad -
Alesund -
Bode -
Larvik 10
Sarpsborg -
Arendal -
Hamar -
Kongsberg -
Halden -
Mass -
Porsgrunn -
Ringerike -
Gjovik -
Feerders ||

63.3%
35.9%
33.9%
20.4%
10.1%
8.1%
7.9%
7.5%
45%
4.0%
3.8%
3.3%
3.0%
2.9%
2.8%
2.5%
2.4%
2.3%
2.1%
1.9%
1.9%
15%
15%
1.4%
11%
11%
1.1%
11%
0.5%
0.4%
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Sammendrag: mangekampen - Vestfold

Hvordan rangerer Vestfolds kommuner seg i ulike kategorier?

Livlighet

Trygghet og
sikkerhet

Baerekraft

Livskvalitet

Kreativitet og
innovasjon

Familie-
vennlighet
Skjgnnhet

Starte en
bedrift

9

14

13 22 26 19 29

21

22

20

19

19

21

15

22

20

16

30

29

24

27

29

24

30

G;j. snitt
(Vestfold)

16,7

16,7

17,7

Fargene i hver kolonne — grenn og red — viser
hvordan byene presterer i ulike kategorier
sammenlignet med deres plassering pa den
overordnede rangeringen. Markere rgdt indikerer
darligere resultater, mens lysere redt betyr litt
svakere resultater. Lys gronn indikerer bedre
resultater, og jo merkere grent, desto bedre er
resultatene. Den aller lyseste grennfargen betyr at
byen har opprettholdt sin posisjon, noe som
innebzrer en ngytral prestasjon.

Gjennomsnittlig plassering i allround-

konkurransen
Tonsberg Il
Sandefjord 13
Horten 19
Larvik 19
Holmestrand 20
Faerder 28

Resultatene viser at alle kommunene i Vestfold stort sett oppnar den rangeringen som er forventet ut fra hovedrangeringen, uten dramatiske endringer. Det er kun mindre justeringer mellom
hovedindeksen og de ulike underkategoriene (f.eks. levedyktighet, baerekraft og familievennlighet), noe som betyr at ingen kommuner stiger eller synker vesentlig.

Nar vi ssmmenligner kommunene seg imellom, ser vi at Tensberg, med et gjennomsnitt pa 10,6, igjen topper listen, tett fulgt av Sandefjord, som har en gjennomsnittlig rangering pa 13,3.
Horten (18,8) gjor det ogsi litt bedre enn bade Larvik (19,3) og Holmestrand (19,5), noe som viser en viss variasjon ogsa blant de kommunene som ligger litt lenger ned pa hovedrangeringen.
Ferder ligger sist bade i hovedindeksen og gjennomsnittsrangeringen (27,8), men denne plasseringen avviker ikke mye fra kommunens utgangsposisjon. Hvis vi tar giennomsnittet av hva alle
kommunene i Vestfold har fatt i hver kategori, ser vi at de beste faktorene er familievennlighet og skjgnnhet, mens de darligste faktorene er trygghet og livlighet.
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Attribut

Vurdering — Vestfolds omdemme i et komparativt perspektiv

Figuren viser et varmekart som illustrerer graden av enighet i ulike
pastander om byer og kommuner i Norge, inkludert Vestfold. Hver rad
representerer en pastand om f.eks. trygghet eller renhold, mens hver

soyle representerer en spesifikk by. Fargen pa hver celle gjenspeiler
Denne regionen ser ut til  tilby et trygt miljo. - 344 338 337 358 327 3.67 344 . graden av enighet Pé en skala fra | (heIt uenig) til 5 (helt enig), der en
-3.7 : A o .
Kollektivtilbudet i dette fylket ser ut til & vaere omfattende. - 328 3.43 334 3.22 314 310 333 m?rk_ere. grcannfarge mdl_kerer Sterkere emghet’ Og en forskyvnlng mot
hvitt indikerer lavere enighet.
Min oppfatning er at omradet er rent og godt vedlikeholdt. - 331 361 344 n 332 362 338
Vestfolds generelle oppfatning og omdgmme som region
Jobbmulighetene synes & vaere mange i mitt arbeidsomrade i dette fylket. - 329 336 322 345 314 337 344 -36 . . .
Sammenlignet med sammenlignbare fylker viser Vestfold
Denne regionen ser ut til § ha et blomstrende forretningsmiljo med grindermuligheter. - 324 338 326 3 325 . 25 gjennomgaende gjennomsnittlige resultater i de fleste kategorier.
Spesielt positivt er det at Vestfold skarer hayere enn flere andre fylker
Fylket ser ut til & by pa et rikt utvalg av kultur og underholdning. - 338 351 340 345 324 344 341 .. nir det gjelder sikkerhet (3’44) og teknisk infrastruktur (3,44), hvor
Et urbant liv som tilfredsstiller mine behov, ser ut til & veere tilgjengelig her i regionen. - 317 3.50 326 3.23 327 337 329 _ n'wan Ilgger over e”er Pa niva med blant annet BUSkerl:ld Og Innlandet' I
z tillegg vurderes kollektivtransporten (3,28) som relativt god, hgyere
Det ser ut il § veere attraktive boligalternativer i dette fylket. - 342 256 32 250 Ev 249 338 iy enn for eksempel Mare og Romsdal og Telemark.
LY
Levekostnadene i denne regionen virker rimelige i forhold til inntekten min. - 339 357 340 3.8 345 352 342 @

Ifolge respondentene er det et visst forbedringspotensial pa omradene
Dette fylket ser ut tl 4 tilby mange muligheter for hoyere eller ing.- 343 243 226 228 223 324 34 renhold (3,31) og miljsmessig barekraft (3,24), der Vestfold oppfattes a
ligge noe lavere enn Agder og Telemark.

Min oppfatning er at denne regionen tilbyr helsetjenester av hoy kvalitet som er lett tilgiengelige.- 335 3.43 324 330 334 354 34 =

Nar det gjelder byliv (3,17), oppfattes regionen av respondentene som
mindre sterk enn andre sammenligningsfylker, sarlig i forhold til Agder
Jeg tror denne regionen jobber med miljgmessig baerekraft. - 324 356 335 350 330 337 321 (3‘50) og Telemark (3,37) Resultatene tyder pi at respondentene
oppfatter Vestfold som en region med en balansert blanding av

Fylket ser ut til & ha et levende fellesskap og sosiale aktiviteter som passer mine preferanser. - 322 353 334 3.25 325 341 332

Fylket ser ut til & prioritere grentomrader og miljovern. - 333 351 330 343 337 3.60 344 . . .
trygghet, teknisk standard og kollektivtransport, noe som potensielt
Internett-tilkoblingen og den teknologiske infrastrukturen i denne regionen ser ut til & vaere tilstrekkelig. - 344 353 335 330 349 352 349 kan komme bade innbyggere og besgkende til gode.
" 0 " O U 0 U -31
> & > 5 > & >
‘;§°\ vgsz *_e\" (K"Q& 0&»& \@@‘ &
«© & & & “2
o«
Region
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Attribut

Vurdering — Vestfoldkommunenes omdgmme i et komparativt perspektiv

Vestfoldkommunenes generelle oppfatning og omdgmme
Vestfolds seks kommuner — Horten, Holmestrand, Tensberg,
Sandefjord, Larvik og Ferder - viser giennomgaende gode resultater i

Denne byen ser ut tl 4 tilby et trygt miljo.- 338 359 282 276 a2 a2 ! flere av de analyserte kategoriene. Tensberg skiller seg ut med hay
1 score pa trygghet, attraktive boliger og grantomrader og en stabil
Det offentlige transportsystemet i denne byen ser ut til & vaere omfattende. - 352 338 353 3.46 341 351 o teknisk infrastruktu r. Larvik scorer hﬁ)'t Pé renhold og jobbmuligheter,

mens Sandefjord utmerker seg med et sterkt griinderklima og gode
resultater innen kultur og sikkerhet. Horten gjor det godt pa baerekraft
Jobbmulighetene synes & vaere mange innen mitt arbeidsomrade i denne byen. - 353 326 352 338 3s7 337 -37 og kultur, og far ogsa gode karakterer pa sikkerhet. Holmestrand
kommer noe darligere ut totalt sett, men far likevel gode skussmal pa

Min oppfatning er at byen er ren og godt vedlikeholdt. - 370 362 375 370 378 368

D b, t til & ha et for g d g i - 343 327 3.46 354 348 324 . Q. . .
ernebyen serdriaha e e sikkerhet og renhold. Ferder kommer darligst ut i flere kategorier,
Byen ser ut til & by p et rikt utvalg av kultur og underholdning. - 357 328 371 368 3.45 3.49 -36 men viser Iikevel St)""ke" innen koIIektivtransport Og b)’llV
Et urbant liv som tilfredsstiller mine behov, ser ut til & vaere tilgjengelig her. - 335 3.40 359 3.45 353 351 _ Felles styrker
“ Lt Alle kommunene i Vestfold far relativt hay eller stabil score pa
Det ser ut til & vaere attraktive boligalternativer i denne byen. - 369 358 371 368 358 a .. . . .
2 trygghet, renhold, boligtilbud, miljgmessig barekraft og teknisk
Levekostnadene i denne byen virker rimelige i forhold til inntekten min. - 350 248 260 248 352 242 Y infrastruktur. De positive tallene viser at regionen som helhet oppleves
v a tilby et rent og trygt hverdagsmiljg, et godt boligtilbud og et tydelig
Denne byen ser ut til & tilby mange i for hoyere ing eller ialisert opplaering. - 343 3.09 343 338 326 335 fOkUS Pi bide gr(antomréder Og n)’ teknologi Tcansberg Larvik Og
. )
) ! ! ! ' ! ! Sandefjord ligger ofte pa toppen av sine respektive profiler, men ogsa
Min oppfatning er at denne byen tilbyr helsetjenester av hay kvalitet som er lett tilgjengelige. - 358 347 3.65 350 338 3.46 N . .
. Horten, Holmestrand og Ferder bidrar til det sterke helhetsbildet
Byen ser ut til & ha et levende lokalsamfunn og sosiale aktiviteter som passer mine preferanser.~ 363 351 364 350 362 33 gjennom sine spesifikke styrker.
Jeg tror denne byen jobber med miljemessig baerekraft. - 373 353 355 357 3.49 351 Konklus'oner
=32 l o .
I . Samlet sett fremstar Vestfolds kommuner som attraktive, med trygge
Byen ser ut til & prioritere grentomrader og miljvern. - 3.66 356 37 355 332 . X N )
omgivelser, godt forvaltede boligomrader og et relativt velfungerende
Internett-tilkoblingen og den iske i i denne byen ser ut til & vaere tilstrekkelig. - 375 366 379 364 377 363 arbeidsmarked. Tgnsberg, Larvik og Sandef]ord drar stor nytte av sine
=31 . o .
o N S ® « p topplasseringer, men ogsa de andre kommunene har klare fortrinn som
& N & & 3\ &
& @3‘" & & & & kompenserer for noe lavere totalscore. Oppsummert tyder
& P 5 ° a o
o respondentenes vurderinger pa at Vestfold oppleves som attraktiv nar
Yy

det gjelder bolig, arbeid og fritid, samtidig som det pekes pa mulige
utviklingsomrader innen blant annet utdanning og entreprengrskap.
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Assosieres med ...

Horten

usikker

ferje
bastejférgg{esgﬁl:ﬁqer

S Ngen

%@ e Ikke

2 U Jen Thorten
% ferge

naert havet

- Hyppigste ord: vet ikke (5 ganger)
- Minst hyppige ord (for eksempel): sjo (2 ganger)

Holmestrand

strand

fremt|d|g bosted
connection tQ tr
by man bare kjrarer gJennom
-fin natur

eg vet ||(kepeaceful
yll og fanteri

t
B,
o &
Sommergmye innvandrere
fine omgivelser

- Hyppigste ord: vet ikke (9 ganger)
- Minst hyppige ord (for eksempel): sommer (I gang)

Tonsberg

slottsfjell
sol og sommer

ssommer

- 2koseligkessis
fin'sommerby

enbat
kke

sosseby

jan telgen
vakkert

- Hyppigste ord: ingen (3 ganger)
- Minst hyppige ord (for eksempel): vakker (I gang)
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Assosieres med ...

Sandefjord

sommer
fin natur
hvalfangst §

okvet ikke

itenby v

iIngentingbe

trygtrelse til sverllge

flordCOO
vakker by

- Hyppigste ord: smaby (3 ganger)
- Minst hyppige ord (for eksempel): trygt (I gang)

Larvik

fint ferie sted
u kj entiqyis
handballsommer

passe stor by sjg
f 2rge

%% | n ge nrollg by

3 usikker
kystby

- Hyppigste ord: vet ikke (7 ganger,)
- Minst hyppige ord (for eksempel): fred (I gang)

Faerder

\kke Imrt om

grt aom

|ngennn

adisjonell @
Pd wa et

unlk /

T;-E der fy

u3|kker| n e n

ukjent

- Hyppigste ord: vet ikke (15 ganger)
- Minst hyppige ord (for eksempel): fiell (I gang)
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Hvilke arbeidsgivere forbinder du
med Vestfold?

sykehuset

vestfold fylkeskommune

kke rjotun

<ongsber9 gruppen
amazon

vet’i

- Hyppigste ord: vet ikke (48 ganger)
- Minst hyppige ord (for eksempel): helse (2 ganger)

Hyvilke bransjer forbinder du med
Vestfold?

gardsbruk
shipping

produks t k Rlsme
otun I

- Hyppigste ord: vet ikke & ingen (38 ganger)
- Minst hyppige ord (for eksempel): jotun (2 ganger)
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Innsikt i Vestfolds image

Nar man analyserer ordskyene som er utarbeidet for alle de seks kommunene i det historiske Vestfold, kommer det frem at et
flertall av respondentene ikke har noen klare assosiasjoner til stedene. Svar som «vet ikke», «ingenting» og «usikker» dominerer,
noe som i seg selv er bekymringsfullt. Ogsa nar det gjelder arbeidsgivere og bransjer i Vestfold, er «vet ikke» det hyppigste svaret.

Blant de assosiasjonene som faktisk fremheves, er de viktigste de vakre og fredelige omgivelsene i kommunene, kystnaer beliggenhet
og turisme og sommerboliger. Selv om dette pa én mate er positivt, er det problematisk i et talent-attraksjonsperspektiv. Det at
regionen forst og fremst forbindes med ferie og fritid, kan vaere en utfordring for dem som gnsker a tiltrekke seg fastboende og
arbeidskraft snarere enn fritidsgjester.

Tallene viser at kjennskapen til Vestfold, kommunene og arbeidslivet er mangelfull. For a styrke regionens attraktivitet er det behov
for en tydeligere markedsfering og kommunikasjon av Vestfolds fortrinn og muligheter. A fremheve flere aspekter enn bare natur og
sj@ vil kunne gi en mer helhetlig og langsiktig attraktivitet, bade for innbyggere og arbeidskraft.
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HVORFOR ER VESTFOLD RANGERT
SOM DET ER!?



Hvorfor er Vestfold rangert som det er?

Kunne du tenke deg a flytte til Vestfold i lapet
av de neste fem arene?

23,6%

36,4%
B Ja, definitivt

Ja, muligens

Nej sannsynligvis ikke

M Nej definitivt ikke
28,7%

35,4%

De som valgte Vestfold som arbeids- og
bostedsregion

Har du besgkt Vestfold fylke far?

H Ja, fem eller flere ganger

26,7%

Ja, 2—4 ganger
M Ja, en gang
M Nei

Vet ikke

6,7%

23,9%

De som valgte Vestfold som arbeids- og
bostedsregion o4



Hvis du kunne tenke deg a flytte til Vestfold, hva er
de viktigste faktorene som pavirker din beslutning?

Tigiengelighet pi jobo N 3¢ o:

Nerhet til familie og venner
Trygge omgivelser
@konomiske arsaker
Karrieremuligheter

Livsstil

Eiendomspriser

Nzrhet til naturen
Familievennlig sted

Byliv og underholdning
Tilgang til kultur

Fellesskap og sosiale nettverk
Offentlige tjenester

Tilgang til fritidsaktiviteter
Verdiene til menneskene pa stedet

Annet

I, 0s.0%
I o7
I
I s
[ By
B
2

| EES

B s

| AR

| P

| K3

B <o

| EXA

Hva er de stgrste hindringene for deg nar det
gjelder a flytte til Vestfold?

Avstand til familie og venner
Jobbtilbudet

@konomiske arsaker
Karrieremuligheter

Livsstil

Trygge omgivelser

Boligpriser

Byliv og opplevelser

Tilgang til kultur

Bekvemmelighet

Nzerhet til naturen

Familievennlig beliggenhet
Verdiene til menneskene pa stedet
Kvalitet pa skolene

Kvalitet pa helsetjenester

Mulighet til a engasjere seg i lokalsamfunnet
Tilgang til fritidsaktiviteter
Entreprenerskap/entreprenerind

Tilgang til co-working

—— 39.9%
[ 10,5%
[ 8%
[ 6.0%
o 57%

M 4%

M 40%

[ 39%

1 26%

[ 2,5%

[ 22%

P 21%

[ 18%

P

[l 1,4%

14%

[ 09%

| 05%

| 0.5%
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Hvor sannsynlig er det at du kommer til a
kjope en bolig nummer to i Vestfold?

Hva er de viktigste grunnene til at du ikke vil flytte til Vestfold?

Hvor viktig er muligheten for fjernarbeid/hjemmekontor for din
interesse for a bo i Vestfold?

26,5%

Ikke viktig lkke viktig Neytral Viktig Svaert Vet ikke
i det hele viktig
tatt
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Hvorfor er Vestfold rangert som det er?

Nogkkelen til Vestfolds attraktivitet

Kommentarene som er samlet inn, forklarer hvorfor en av Vestfolds kommuner ble valgt som forstevalg. Flertallet legger vekt pa trygghet («Trygty,
«Safey), et familievennlig sted («Familievennlig sted») og et «<Moderne» og «Komfortabelt» bomiljs. Naerheten til sjgen og vakre strender («Vakre
strendery) trekkes ogsa frem, noe som gir Vestfold en sarlig sterk appell for dem som verdsetter natur og fritidsmuligheter.

Flere respondenter nevner ogsa «Et urbant liv som tilfredsstiller mine behov» og «Live is easy», noe som tyder pa en god balanse mellom byliv og
avslapning. Andre grunner er vennskap og nzrhet til hjemmet («Har venner dery, «Min hjemkommuney), eller praktiske grunner som «Narhet til
Sverige». Disse grunnene tyder pa at Vestfold er attraktivt pa grunn av et trygt og moderne miljg kombinert med naturopplevelser, sosiale band og en
behagelig hverdag.

Det er ogsa verdt a merke seg at de Vestfold-spesifikke driverne skiller seg fra landsgjennomsnittet: Mens jobbmuligheter generelt kommer pa en
syvendeplass, er det den viktigste driveren for flytting nar det gjelder Vestfold spesifikt.

Hvorfor noen velger bort Vestfold

Selv om Vestfold ofte beskrives som et hyggelig, vakkert og harmonisk sted, er det flere som sier at andre steder er mer attraktive eller passer bedre til
deres personlige behov. Noen fremhever at de mangler narhet til eget nettverk og ikke kjenner regionen godt nok. Andre nevner at de foretrekker
storre eller mer dynamiske steder med bedre karrieremuligheter, og mener at Vestfold ligger for langt unna geografisk. Noen trekker ogsa frem mangler
i sikkerhet, baerekraft eller at det rett og slett ikke passer med deres langsiktige planer. Samlet sett er bildet variert, men fellesnevneren er ofte at folk
foler at et annet sted bedre oppfyller deres gnsker om bolig, jobb og fremtidsutsikter.

Som vi ser pa forrige side, er arsakene til at man ikke flytter til Vestfold igjen usikkerhet, uvitenhet og tilknytning til omradet, avstanden dit og hva det
innebzrer (avstand til familie og venner). Men ogsa mangelen pa jobbmuligheter. Dette understrekes ytterligere av at avstand til familie og
jobbmuligheter er de sterste hindringene for a flytte til Vestfold. Dette gjenspeiles i de viktigste faktorene hvis man skulle flytte til Vestfold, nzrhet til
familie og jobbmuligheter.
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Sammendrag: Vestfold-kommunene rangert etter fylker i Norge

Figuren viser en inndeling i grenne, gule og
rgde fylker. Disse er basert pa hvordan
hvert fylke i giennomsnitt har rangert
Vestfolds kommuner. Av Norges |5 fylker
er de fem med best gjennomsnittlig
rangering av Vestfolds kommuner grenne
(de fylkene som har gitt Vestfolds
kommuner en gjennomsnittlig rangering pa
5-15), de neste fem beste er gule
(gjennomsnittlig rangering pa 16—18), og de
neste fem er rede (giennomsnittlig
rangering pa 18 og lavere).

| tiden fremover vil vi undersgke de grenne
og gule fylkene nzrmere og analysere
faktorene som far disse menneskene til a
flytte. Vi vil fokusere pa a forsta de
generelle drivkreftene for flytting, inkludert
jobbmuligheter, karriereutsikter og
okonomiske arsaker, samt identifisere
eventuelle barrierer og muligheter. Malet er
a fa en dypere innsikt i hvordan Vestfold
kan forbedre sin attraktivitet for a tiltrekke
seg nye innbyggere.

Fylkene som har valgt Vestfold-kommunene
som toppdestinasjon for tilflytting — det er her
det storste potensialet ligger:

° Vestfold fylke
Telemark fylke
Buskerud fylke
Dstfold fylke
Agder fylke

Fylkene som har valgt Vestfold-kommunene
ligger relativt sett lavere:

Mgre og Romsdal fylke
Rogaland fylke
Nordland fylke
Finmark fylke
Trondelag fylke

Hvor gnsker
innbyggerne i Vestfold a

flytte til?
I. Tansberg 67,6%
2. Sandefjord 54,1%
3. Oslo 32,4%
4. Kristiansand 29,7%
5. Horten 29,7%
EE——



Flyttetilbgyelighet blant fylker som rangerer Vestfold hgyt

Grafen nedenfor viser i hvilken grad respondentene fra hvert fylke er tilboyelige til 2 flytte.

Troms, Akershus og Agder-fylkene peker seg ut som de mest sannsynlige Vestfold-kandidatene til
a flytte
Troms fylke 68,0%

Akershus fylke 64,6%

Oslo fylke 55,9%
Vestland fylke 52,5%
Innlandet fylke 49,3%

Grafen over viser den generelle flyttetilbgyeligheten mellom de grenne fylkene (de fylkene som har gitt Vestfold-kommunene en gjennomsnittlig
rangering pa 5—15) og de gule fylkene (de fylkene som har gitt Vestfold-kommunene en gjennomsnittlig rangering pa 16—18). Saylene er granne

hvis de tilhgrer de «grenne fylkene» og gule hvis de tilhgrer de «gule fylkenex». Grafen illustrerer andelen av respondentene fra hvert fylke som

har svart «Ja, helt sikkert» eller «Ja, kanskje» pa sparsmalet «Hvor sannsynlig er det at du kommer til a flytte i Iapet av de neste fem arene?».
Vestfold ber dermed ha starst suksess med a tiltrekke seg folk og talenter fra disse regionene, sammenlignet med de som ikke rangerer stedet

like hayt, spesielt blant respondentene fra de mest fraflyttingsutsatte fylkene som Troms, Akershus, Agder osv. 30



Vestfolds plassering blant de grenne fylkene som rangerer sine kommuner nest hgyest

Vestfold fylke

Tonsberg
Sandefjord
Oslo
Kristiansand
Horten
Larvik

Trondheim

N W EwN

Stavanger

5

Holmestrand

S

Drammen
Il.  Faerder
12. Fredrikstad

13. Bergen

14, Lillestrem
15. Bodo

16. Moss

17. Alesund
18. Baerum

19. Tromse
20. Molde

21. Kongsberg
22. Skien

23. lagerbeholdninger
24. Porsgrunn

25. Arendal

26. Sarpsborg

27. Hamar

28. Karmgy

29. Gjovik

30. Ringerike (inkl. Hanefoss)
N=37

Telemark fylke

l. Skien

28 Larvik

3. Porsgrunn
4. Oslo

5. Kristiansand
6. Sandefjord
7. Tensberg
8. Trondheim
9. Stavanger
10. Tromsg

1. Arendal

12. Bergen

13.  Holmestrand
14. Drammen
I5. Horten

16. Fredrikstad

17. Kongsberg

18. Lillestrem

19. lagerbeholdninger

20. Berum
21. Karmoy
228 Faerder
23. Hamar

24. Ringerike (inkl. Honefoss)
25. Sarpsborg

26. Alesund

27. Molde

28. Moss

29. Bodgo

30. Gjovik
N=34

Buskerud fylke

l. Oslo

2. Drammen
33 Holmestrand
4. Kongsberg
5. Lillestrem
6. Tensberg
o Sandefjord
8. Stavanger

9. Kristiansand
10. Ringerike (inkl. Honefoss)
I1. Barum

12. Tromsg

13. Trondheim
14. Skien

15. Bergen

16. Horten

17. Moss

18. Arendal

19. Bodo

20. Gjavik

21. Karmay

22. Larvik

23. Fredrikstad
24. Porsgrunn
25.  Alesund

26. Molde

27. Sarpsborg

28. lagerbeholdninger
29. Hamar

30. Feerder

N=46

Dstfold fylke

l. Oslo

2. Moss

3. Fredrikstad

4. Sarpsborg

5. lagerbeholdninger
6. Trondheim

Vo Horten

8. Lillestrem

9. Tonsberg
10.  Sandefjord

1. Bergen

12. Bzrum

13. Kristiansand
14. Stavanger
15. Drammen
16. Molde

17. Skien

18. Tromsg

19. Larvik

20. Kongsberg
21. Holmestrand

22. Arendal
23. Hamar
24. Porsgrunn
25. Karmey
26. Bode

27. Alesund
28. Farder

29. Ringerike (inkl. Hanefoss)
30. Gjovik

N=55
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Agder fylke

Kristiansand
Stavanger

Oslo

Arendal
Bergen
Trondheim
Karmay
Tromsg
Lillestrem
Tensberg
Sandefjord
Alesund
Baerum
Horten
Holmestrand
Fredrikstad
Skien

Molde

Larvik

Hamar
Kongsberg
Drammen
Porsgrunn
Sarpsborg
Bodo

Gjovik
lagerbeholdninger
Moss

Feaerder
Ringerike (inkl. Hznefoss)
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Vestfolds plassering blant de gule fylkene som rangerer sine kommuner hgyest

Troms fylke Akershus fylke Vestland fylke Oslo fylke Innlandsfylke

I Tromsg l. Oslo l. Bergen l. Oslo l. Hamar

7k, Trondheim 2. Lillestrem 2. Stavanger 2. Bergen 2. Oslo

& Oslo 3. Bzrum 3. Oslo 3. Trondheim 3. Gjovik

4. Bergen 4. Trondheim 4. Kristiansand 4. Barum 4. Trondheim

5. Stavanger 5. Stavanger 5 Trondheim 5. Lillestrem 58 Lillestrem

6. Kristiansand 6. Bergen 6. Alesund 6. Stavanger 6. Kristiansand

i Lillestrem 7. Kristiansand 7. Tonsberg 7. Kristiansand 7. Tromsg

8. Bodo 8. Drammen 8. Sandefjord 8. Tensberg 8. Stavanger

9. Drammen 9. Tensberg 9. Tromsg 9. Tromsg o Tensberg

10.  Tensberg 10.  Sandefjord 10.  Lillestrom 10.  Sandefjord 10.  Bergen

I lagerbeholdninger 1. Fredrikstad I1. Drammen 1. Drammen 1. Barum

12. Sandefjord 12. Larvik 12. Molde 12. Molde 12. Holmestrand
B8 Fredrikstad 13. Tromsa 13. Berum 13. Kongsberg 13. Bodg

14. F:OV'SEVU”” 14. Hamar 14. Kongsberg 14. Skien 14. Arendal

I5. Alesund 15. Kongsberg 15. Larvik I5. Larvik 15. Ringerike (inkl. Honefoss)
16. Baerum 16. Moss 16. Karmoy 16. Fredrikstad 16.  Sandefjord
17. Skien 17. Porsgrunn 17. Bodo 17. Bodg 17. Skien

18.  Karmey 18. Holmestrand 18.  Arendal 18.  Moss 18.  Molde

19. Horten 19. lagerbeholdninger 19. Skien 19. Holmestrand 19. Alesund

20. Holmestrand 20. Ringerike (inkl. Hanefoss) 20. Holmestrand 20. Alesund 20. Larvik

21. Arendal 21. Sarpsborg 21. Hamar 21. Arendal 21. Drammen

22. Molde 22. Horten 22. Fredrikstad 22. Horten 22. Fredrikstad
23. Larvik 23. Arendal 23. Porsgrunn 23. Hamar 23. Karmey

24. Farder 24. Bodo 24. Sarpsborg 24. Sarpsborg 24. Kongsberg

25.  Sarpsborg 25.  Alesund 25.  Horten 25.  Ringerike (inkl. Honefoss) 25.  Moss

26.  Gjovik 26.  Gjevik 26.  Gjovik 26.  Gjevik 26. Horten

27. Hamar 27. Skien 27. Ringerike (inkl. Hanefoss) 27. Karmgy 27.  Feerder

28. Kongsberg 28. Karmoy 28. lagerbeholdninger 28. Porsgrunn 28. lagerbeholdninger
29. Moss 29. Molde 29. Moss 29. lagerbeholdninger 29. Porsgrunn

30.  Ringerike (inkl. Honefoss) 30. Farder 30. Faerder 30. Farder 30.  Sarpsborg
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Drivkrefter for flytting

Grafen nedenfor viser flyttemotivasjonen blant respondentene i de kommunene som rangerte Vestfold hayt som reisemal, sammenlignet med alle
respondentene
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- Grgnne og gule fylker* Alle respondentene i undersgkelsen*

Grafen viser hva som er drivkreftene for a flytte, dvs. hvordan respondentene i de fylkene som rangerer Vestfold hgyt som destinasjon svarte pa sparsmalet «Hva er de viktigste
drivkreftene for a flytte?». Den rosa linjen representerer hvordan alle respondentene i undersgkelsen svarte pa det samme spgrsmalet.

Denne grafen gir en indikasjon pa hvilke omrader Vestfold ber utvikle og kommunisere til malgruppen som ser Vestfold som et attraktivt sted a bo og arbeide, noe som igjen
kan bidra til at de tar det avgjerende skrittet med a flytte. Naerhet til familie og venner, samt gkonomiske arsaker, skiller seg ut som de mest verdsatte faktorene blant
respondentene i de fylkene som rangerer Vestfold hgyt. Vi ser ogsa at alle respondentene i undersgkelsen mer eller mindre deler drivkrefter med Vestfolds malgruppe, med en
liten forskjell nar det gjelder gkonomiske arsaker, trygge omgivelser og verdiene til menneskene pa stedet - der Vestfolds malgruppe verdsetter disse hoyere.

*N (Respondenter i fylker som rangerer Vestfold hoyt) = 738
**N (alle respondentene i undersgkelsen) = 1008
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Hindringer for flytting
Grafen nedenfor viser flyttebarrierer blant respondentene i de kommunene som rangerte Vestfold hoyt som reisemal, sammenlignet med alle
respondentene

Avstand til slektninger er den stgrste barrieren for a flytte
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. Granne og gule fylker* Alle respondentene i undersgkelsen**

Grafen over viser de viktigste hindringene for a flytte, dvs. hvordan respondentene i de fylkene som rangerer Vestfold hgyt som destinasjon svarte pa
sparsmalet «Hva er de viktigste hindringene for deg nar du skal flytte til et annet sted?». Den rosa linjen representerer hvordan alle respondentene i
undersgkelsen svarte pa det samme spgrsmalet.

Denne grafen gir en indikasjon pa hvilke omrader Vestfold ber utvikle og kommunisere for a gjgre det lettere for malgruppen a overkomme flyttebarrierer.
Disse faktorene sier ikke noe om hva Vestfold «gjer darlign, men gir regionen kunnskap om hva som generelt hindrer folk i a flytte, slik at strategier kan
utformes i sammenheng med denne informasjonen.

*N (Respondenter i fylker som rangerer Vestfold hoyt) = 738
**N (alle respondentene i undersgkelsen) = 1008

34



FYLKER SOM RANGERER VESTFOLD
LAVERE SOM FREMTIDIG FLYTTEMAL



Flyttetilbgyeligheten blant dem som ikke har valgt Vestfold som potensielt flyttemal

Grafen viser den generelle flyctetilboyeligheten i de fylkene som har gitt Vestfold-kommunene en giennomsnittlig rangering pa 18 og lavere.

Meare og Romsdal fylke

67,4%

Finmark fylke 60,0%

Rogaland fylke 47,8%

Trendelag fylke

45,9%

Nordland fylke 42,9%

Respondenter fra fylkene i grafen har i mindre grad valgt Vestfold som et potensielt flyttemal.
Denne delen fokuserer pa a forsta hvilke faktorer som er viktige for respondentene i de fem fylkene som ligger nederst pa rangeringen. Ved a forsta disse

faktorene kan regionen utvikle strategier for a bli et enda mer attraktivt sted a bo og arbeide for dem som i dag ikke ser pa regionen som et potensielt
sted a flytte til.

N =269
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Drivkrefter - sammenligning mellom fylkene som rangerer Vestfold hgyere og lavere
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=== Respondenter i (grenn og gul) fylker som rangerer Vestfold hgyest Respondenter i (rade) fylker som rangerer Vestfold lavere

Grafen sammenligner flyttemotiver blant respondenter i fylker som rangerer Vestfold hgyere, sammenlignet med respondenter i fylker som rangerer Vestfold

lavere. Dataene viser at faktorer som livsstil, naerhet til slektninger, trygghet, jobbtilbud, karrieremuligheter og gkonomiske arsaker spiller en avgjgrende rolle.

Vi ser at et tryggere miljg, skonomiske arsaker og verdiene til menneskene pa stedet verdsettes markant hgyere av de som rangerer Vestfold hayere
sammenlignet med de som rangerer Vestfold lavere. Pa den annen side ser vi at faktorer som jobbmuligheter, tilgang til kultur, boligpriser og tilgang til
fritidsaktiviteter er litt sterkere drivkrefter for de som rangerer Vestfold lavere.

*N (Respondenter i fylker som rangerer Vestfold hoyere) = 738
**N (Respondenter i fylker som rangerer Vestfold hgyere) = 269
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Barrierer — sammenligning mellom fylkene som rangerer Vestfold hgyest og lavest
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=== Respondenter i (grenn og gul) fylker som rangerer Vestfold hgyest Respondenter i (rade) fylker som rangerer Vestfold lavere

Grafen sammenligner flyttebarrierer for respondenter i fylker som rangerer Vestfold hgyere, ssmmenlignet med respondenter i fylker som rangerer Vestfold
lavere. Den storste forskjellen som er verdt a merke seg er jobbtilbudet, men ogsa skonomiske arsaker for gruppen som rangerer Vestfold hgyere. Mens
naerhet til familie, byliv og underholdning, samt nzrhet til naturen rangeres hayere blant de mindre positivt innstilte respondentene for Vestfold. Ved a
adressere disse barrierene kan Vestfold gke sin attraktivitet for potensielle innbyggere og dermed bidra til fortsatt befolkningsvekst.

*N (Respondenter i fylker som rangerer Vestfold hoyere) = 738
**N (Respondenter i fylker som rangerer Vestfold hgyere) = 269
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FLYTTETILBOYELIGHET OG VESTFOLDS
RANGERING | YRKESGRUPPER BLANT
FYLKENE SOM RANGERER VESTFOLD HOYT



Vestfolds rangering blant utvalgte yrkesgrupper

Listene nedenfor viser Vestfolds rangering blant utvalgte yrkesgrupper blant alle respondentene i undersokelsen

Ingenigrarbeid IT og informatikk Laerere Bygg og handverk
[l Oslo [ Oslo I8 Oslo (I, O:slo
2. Trondheim 2. Stavanger 2. Bergen 2. Trondheim
3. Bergen 3. Bergen 3. Kristiansand 3. Stavanger
4. Stavanger 4. Trondheim 4. Trondheim 4. Lillestrem
5. Tromsg 5. Kristiansand 5. Tonsberg S. Kristiansand
6. Kristiansand 6. Lillestrom 6. Stavanger 6. Tromso
s Lillestrom s Barum s Alesund 7. Bergen
8. Bodo 8. Tromse 8. Lillestrem 8. Tensberg
9. Barum 9. Sandefjord 9. Arendal 9. Barum
10.  Tonsberg 10. Drammen 10. Gjavik 10. Bodo
1. Hamar Il.  Tensberg 1. Hamar 1. Hamar
12. Skien 12. Skien 12. Moss 12.  Sandefjord
13. Drammen 13. Molde 13. Tromse 13. Arendal
14. Holmestrand 14. Kongsberg 14. Horten 14. Kongsberg
15.  Sandefjord I5. Karmey 15.  Sandefjord 15. Molde
16. Arendal 16. Holmestrand 16. Ringerike (inkl. Hanefoss) 16. Holmestrand
17. Fredrikstad 17. Bodo 17. Barum 17. Alesund
18. Kongsberg 18.  Larvik 18.  Larvik 18.  Larvik
19. Moss 19. Fredrikstad 19. Drammen 19.  Horten
20.  Alesund 20.  Alesund 20.  Fredrikstad 20.  Skien
21. Molde 21.  Horten 21. Porsgrunn 21. Karmgy
22.  Larvik 22.  Ferder 22. Kongsberg 22. Fredrikstad
23. Gjovik 23. Arendal 23. Skien 23. Moss
24. lagerbeholdninger 24. Moss 24. Sarpsborg 24. Sarpsborg
25. Sarpsborg 25. lagerbeholdninger 25. Molde 25. lagerbeholdninger
26. Porsgrunn 26. Ringerike (inkl. Hanefoss) 26. Fzrder 26. Feerder
27. Ringerike (inkl. Honefoss) 27. Gjovik 27. Bodo 27. Gjovik
28. Karmgy 28. Hamar 28. lagerbeholdninger 28. Ringerike (inkl. Hanefoss)
29. Horten 29. Porsgrunn 29. Holmestrand 29. Drammen
30. Fzerder 30. Sarpsborg 30. Karmay 30. Porsgrunn

40
N=41 N=93 N=61 N=65



Vestfolds rangering blant utvalgte yrkesgrupper

Listene nedenfor viser Vestfolds rangering blant utvalgte yrkesgrupper blant alle respondentene i undersokelsen

Sykepleier
l. Oslo
2. Bergen
3. Trondheim
4. Kristiansand
5. Stavanger
6. Lillestrem
7. Tonsberg
8. Barum
9. Alesund
10. Drammen
Il.  Sandefjord
12. Hamar
13. Skien
14. Arendal
15. Tromsg
16. Bodo
17. Fredrikstad
18. Kongsberg
19. Moss
20. Karmay
21.  Holmestrand
22. Larvik
23. lagerbeholdninger
24. Porsgrunn
25. Ringerike (inkl. Honefoss)
26. Sarpsborg
27. Molde
28. Horten
29. Gjovik
30. Feaerder

N=46

Helsepersonell

l. Oslo

2. Trondheim

3. Kristiansand

4. Bergen

5. Stavanger

6. Tromseg

7. Molde

8. Arendal

9. Drammen

10.  Tgnsberg

Il.  Sandefjord

12. Fredrikstad

13. Alesund

14. Bodga

15. Barum

16. Lillestrem

17.  Larvik

18. Gjovik

19. Sarpsborg

20. Karmay

2l. Horten

22. Holmestrand

23. Feaerder

24. lagerbeholdninger

25. Kongsberg

26. Hamar

27. Porsgrunn

28. Skien

29. Moss

30. Ringerike (inkl. Hanefoss)
N=58

Service-, restaurant- og hotellbransjen (inkl. kokker)

OO N

2

N=136

Oslo
Trondheim
Bergen
Stavanger
Kristiansand
Lillestrem
Tromsg
Drammen
Tensberg
Barum
Sandefjord
Alesund

Bodo

Larvik

Hamar
Fredrikstad
Skien

Arendal
Horten
Gjavik

Moss

Molde
lagerbeholdninger
Sarpsborg
Karmay
Holmestrand
Kongsberg
Porsgrunn
Ringerike (inkl. Honefoss)
Faerder
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Vestfolds rangering blant utvalgte yrkesgrupper

Listene nedenfor viser Vestfolds plassering blant utvalgte yrkesgrupper i fylker som rangerer Vestfold hoyt

Ingenigrarbeid IT og informatikk Laerere Bygg og handverk
[l Oslo [ Oslo I8 Oslo (I, O:slo
2. Trondheim 2. Stavanger 2. Bergen 2. Trondheim
3. Bergen 3. Bergen 3. Kristiansand 3. Bergen
4. Lillestrom 4. Kristiansand 4. Trondheim 4. Kristiansand
58 Stavanger 5. Trondheim 58 Tonsberg 58 Stavanger
6. Kristiansand 6. Lillestrem 6. Stavanger 6. Tonsberg
7. Barum 7. Barum 7. Alesund 7. Alesund
8. Tromso 8. Tromso 8. Lillestrom 8. Hamar
9. Skien 9. Sandefjord 9. Arendal 9. Lillestrem
10. Bodo 10. Drammen 10. Gjavik 10. Tromse
Il Drammen I Molde I Hamar Il Arendal
12. Kongsberg 12. Kongsberg 12. Moss 12. Gjovik
13.  Holmestrand 13.  Tonsberg 13. Tromsg 13. Moss
14.  Tonsberg 14. Skien 14. Horten 14. Ringerike (inkl. Hanefoss)
15.  Sandefjord I15. Holmestrand 15.  Sandefjord 15.  Sandefjord
16. Arendal 16. Fredrikstad 16. Ringerike (inkl. Hanefoss) 16. Horten
17. Hamar 17. Karmay 17. Barum 17. Larvik
18. Moss 18. Bode 18.  Larvik 18. Bodo
19. Gjovik 19. Larvik 19. Drammen 19. Drammen
20. lagerbeholdninger 20. Ferder 20. Fredrikstad 20. Fredrikstad
21. Sarpsborg 21. Arendal 21. Porsgrunn 21. Porsgrunn
22. Molde 22. lagerbeholdninger 22. Kongsberg 22. Baerum
23.  Larvik 23. Ringerike (inkl. Hanefoss) 23. Skien 23. Skien
24. Fredrikstad 24. Alesund 24. Sarpsborg 24. Molde
25. Porsgrunn 25. Horten 25. Molde 25. Kongsberg
26. Alesund 26. Gjovik 26. Fzrder 26. Feerder
27. Horten 27. Moss 27. Bodg 27. Sarpsborg
28. Karmgy 28. Porsgrunn 28. lagerbeholdninger 28. Holmestrand
29.  Feerder 29. Sarpsborg 29. Holmestrand 29. lagerbeholdninger
30. Ringerike (inkl. Honefoss) 30. Hamar 30. Karmay 30. Karmay

N=29 N=76 N=45 N=39



Vestfolds rangering blant utvalgte yrkesgrupper

Listene nedenfor viser Vestfolds plassering blant utvalgte yrkesgrupper i fylker som rangerer Vestfold hoyt

Sykepleier Helsepersonell Service-, restaurant- og hotellbransjen (inkludert kokker)
l. Oslo l. Oslo l. Oslo
2. Bergen 2. Bergen 2. Trondheim
3. Kristiansand 3. Trondheim 3. Bergen
4. Lillestrem 4. Kristiansand 4. Lillestrem
5. Tonsberg 5. Stavanger 5. Drammen
6. Drammen 6. Tromseg 6. Stavanger
7. Alesund 7. Molde 7. Baerum
8. Trondheim 8. Arendal 8. Kristiansand
9. Stavanger 98 Tensberg 9. Tonsberg
10. Barum 10.  Sandefjord 10.  Sandefjord
1. Hamar . Larvik 1. Tromso
12. Skien 12. Drammen 12. Skien
13.  Sandefjord 13. Fredrikstad 13.  Larvik
14. Moss 14. Sarpsborg 14. Bodo
15. Bodga 15. Baerum 15. Fredrikstad
16. Fredrikstad 16. Horten 16. Hamar
17. Tromse 17. Holmestrand 17. Alesund
18. Arendal 18.  Faerder 18. Horten
19. Kongsberg 19. Alesund 19. Arendal
20. Karmay 20. Bodo 20. Moss
21.  Larvik 21. lagerbeholdninger 21. lagerbeholdninger
22. Porsgrunn 22. Kongsberg 22. Gjovik
23. Ringerike (inkl. Hznefoss) 23. Lillestrem 23. Sarpsborg
24. Molde 24. Skien 24. Molde
25. Holmestrand 25. Gjovik 25. Kongsberg
26. Gjavik 26. Hamar 26. Porsgrunn
27. lagerbeholdninger 27. Porsgrunn 27. Ringerike (inkl. Hanefoss)
28. Sarpsborg 28. Karmay 28. Holmestrand
29. Horten 29. Moss 29. Karmay
30. Feerder 30. Ringerike (inkl. Hanefoss) 30. Feerder

N=34 N=42 N=99



Flyttetilbgyelighet blant yrkesgrupper i fylker som rangerer Vestfold hgyt

Grafen nedenfor viser i hvilken grad yrkesgrupper fra de fylkene som rangerer Vestfold hoyt, er tilbayelige til a flytte.

Bygg og anlegg, handverk og omsorgsyrker skiller seg ut som de mest mobile yrkene

IT og informatikk 65,8%

Ingenigrarbeid 65,5%
Service-, restaurant- og hotellbransjen (inkl.

kokker) Hifre

Lzrere 53,3%

Grafen over viser den generelle flyttetilbgyeligheten i de ulike yrkesgruppene, det vil si andelen personer fra hvert fylke som har svart «Ja, helt
sikkerty eller «Ja, kanskje» pa sparsmalet «Hvor sannsynlig er det at du kommer til a flytte i Iopet av de neste fem arene’». Vestfold bgr dermed
ha sterst suksess med a tiltrekke seg folk og talenter fra yrkesgruppene bygg og handverk, hjelpepleiere, sykepleiere og
IT/dataspesialister.

N = 365
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Drivkrefter for flytting blant yrkesgrupper

Grafen nedenfor viser attraksjonsfaktorene for a flytte blant yrkesaktive fra fylker som valgte Vestfold hayt som mulig flyccemal

Tryggere miljo og karrieremuligheter: Nakkelen til 4 tiltrekke seg prosessoperatgrer og IT/dataspesialister

Livsstil
45% ——IT og informatikk
Fellesskap og sosiale nettverk Nzrhet til familie og venner
40% Ingeniorarbeid

Offentlige tjenester (helsetjenester, Lerere

skoler osv.) Trygge omgivelser

Bygg og handverk
——Sykepleier

——Helsefagarbeider

Verdiene til menneskene pa stedet Ledige stillinger

%4 ——Service-, restaurant- og hotellbransjen
R | (inkl. kokker)
Tilgang til fritidsaktiviteter Karrieremuligheter

Q@konomiske arsaker (levekostnader,

Eiendomspriser
P lonn, skatt osv.)

Familievennlig sted Tilgang til kultur

Nzerhet til naturen Byliv og underholdning
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Barrierer til flytting blant yrkesgrupper
Grafen nedenfor viser opplevde flyttebarrierer blant fagfolk fra fylker som har valge Vestfold som mulig flyccemal

Nzrhet til familie, jobb, gkonomiske arsaker og boligpriser: De viktigste hindringene for at talenter flytter

Livsstil ——|T og informatikk
Komfort 60% Nzrhet til familie og venner
Ingeniorarbeid
50%
i 5 Lzrere
Fellesskap og sosiale nettverk Trygge omgivelser

Bygg og handverk

——Sykepleier
Offentlige tjenester (helsetjenester,

Petores) Tilgjengelighet pa jobb

——Helsefagarbeider

—Service-, restaurant- og
hotellbransjen (inkl. kokker)

Verdiene til menneskene pa stedet Karrieremuligheter

@konomiske arsaker (levekostnader,
lonn, skatt osv.)

Tilgang til fritidsaktiviteter

Eiendomspriser Tilgang til kultur

Familievennlig sted Byliv og underholdning

Nzerhet til naturen

N = 365



Innsikt i Vestfolds talentstrategi: Jobbtilbud og karrieremuligheter som drivere, men nzrhet til familien star i
veien for flytting

Nar vi analyserer hva som motiverer yrkesaktive fra ulike fylker som vurderer a flytte til Vestfold, finner vi de samme mgnstrene som i mange andre regioner. For de fleste er
livsstil, nerhet til familie, venner og trygge omgivelser samt jobb- og karrieremuligheter sentrale faktorer. Disse aspektene tyder pa at en harmonisk hverdag og et godt sosialt
nettverk er viktig for beslutningsprosessen.

For IT og informatikk (34 %) og ingenigrfag (34 %) er tilgang til karrieremuligheter og jobbtilbud spesielt viktig. Disse yrkesgruppene etterspor et dynamisk arbeidsmarked med
mulighet for utvikling og spesialisering. Samtidig legger de ogsa vekt pa livsstil og skonomiske forhold, noe som tyder pa at Vestfold kan tiltrekke seg denne kompetansen ved &
tilby en god balanse mellom faglige muligheter og konkurransedyktige levekostnader.

Lzrere skiller seg ut nar det gjelder naerhet til familien (42 %), noe som viser hvor viktig det er med sosial stgtte. Samtidig legger sykepleiere og helsepersonell stor vekt pa bade
trygge omgivelser og nzrhet til naturen (opptil 29 %), noe som tyder pa at en sunn balanse mellom arbeid og fritid er hgyt verdsatt, serlig i helse- og sosialsektoren.
Servicesektoren motiveres hovedsakelig av livsstil (38 %) og skonomiske drsaker (44 %), noe som tyder pa at gode lgnnsvilkar, levekostnader og rimelige boligkostnader kan
vare avgjgrende for a tiltrekke seg denne yrkesgruppen.

Nar det gjelder barrierer, er avstand til familie og venner ofte en viktig faktor, sarlig for lerere (51 %) og service-, restaurant- og hotellbransjen (36 %), noe som understreker
betydningen av a opprettholde sterke sosiale band. @konomiske arsaker (som boligkostnader og skatt) gar igjen som en betydelig utfordring for IT og informatikk (42 %), bygg
og handverk (41 %) og servicebransjen (38 %). Disse prosenttallene viser at lannsniva, skatteniva og levekostnader kan virke avskrekkende dersom de oppleves som ugunstige.

For a tiltrekke seg flere talenter kan Vestfold fokusere pa a kommunisere regionens fortrinn nar det gjelder livsstil, natur og sosiale muligheter. Ved 2 legge vekt pa et
familievennlig miljg, tilgang til kultur- og fritidsaktiviteter og trygge omgivelser kan mange av de opplevde barrierene reduseres. Samtidig er det viktig a fortsette a utvikle et
mangfoldig arbeidsmarked med karrieremuligheter og konkurransedyktige lgnninger, serlig for IT-, ingenior- og serviceyrker. Investeringer i offentlige tjenester og
boligmarkedet kan ytterligere styrke Vestfolds attraktivitet og skape langsiktige forutsetninger for tilflytting.

Analysen viser at Vestfold ikke kan bruke en «one size fits all»-strategi for 2 tiltrekke seg og beholde talenter. Ved a forsta og ta tak i de spesifikke drivkreftene og barrierene for
ulike yrkesgrupper fra ulike fylker, kan Vestfold bedre posisjonere seg som en attraktiv destinasjon for yrkesutgvere som sgker en balanse mellom karrieremuligheter og hoy
livskvalitet.
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PERSONPROFIL



Utforsk Vestfold-kandidaten

| dette kapittelet gar vi i dybden pa de 187 respondentene som vurderte Vestfold-
kommunene som attraktive steder a jobbe og bo. Vi presenterer fgrst en oversikt over
respondentenes demografi, som inkluderer en undersgkelse av kjonn, yrke, geografisk
plassering i landet, alder og lgnn, samt en analyse av hvilke faktorer som pavirker
beslutningen deres. Dette omfatter drivkreftene som tiltrekker dem til kommunene,
potensielle barrierer som kan avskrekke dem fra a flytte og arsakene til at de eventuelt
velger a bli boende i sine navaerende omrader.

Med utgangspunkt i disse demografiske dataene skaper vi
deretter en personaprofil som oppsummerer all
informasjon som har kommet frem fra de oversiktlige
grafiske fremstillingene. Denne personaen fungerer som
en kortfattet beskrivelse av en typisk respondent og
illustrerer egenskapene, preferansene og motivasjonene
hos dem som ser pa Vestfold som et gnskelig sted for
deres profesjonelle og personlige liv. Denne detaljerte
profilen hjelper til med a forsta de spesifikke behovene
og enskene til potensielle innbyggere, noe som igjen
muliggjer effektive strategier for regional utvikling og
talentrekruttering.




Demografisk profil for potensielle innbyggere i Vestfold

En oversikt over familiesituasjon, boligtype, aldersfordeling, kjsnnsfordeling og geografisk opprinnelse

Familiesituasjon

Jeg har ikke barn r Foretrekker & ikke si.
og har ingen ‘ 1%

planer om d fa det
i fremtiden.

Jeg har ikke barn,
men planlegger a fa Jeg har barn som
det i fremtiden. bor hjemme.

22% 56%

Jeg har barn, men de”
bor ikke hjemme.
6%

219%  209%

12,8%

8 0% I
20-24 25-29 30-34 35-39 40-45 46-50

Bolig og dremmebolig

45%

35%
28%
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Hvor bor malgruppen
i dag?

Oslo NN |5.5%
Bergen [ 7.5%
Drammen [l 48%
Asker I 3.7%
Skien - 3,7%
Sarpsborg [ 3.2%
Lillestrem [ 2,7%
Porsgrunn . 2,7%
Berum W 2,1%
Fredrikstad [l 2,1%
Karmey W 2,1%
Trondheim I 1,6%
Alstahaug | 1,1%

Alver I 1,1%

Aukra | 1,1%

Aure I 1,1%
Aurskog-Heland || 1,1%
Bamble I 1,1%

Bode [ 1,1%

Bemlo I 1,1%

Halden I 1,1%

Kristiansand [ 1,1%
Midt-Telemark [ 1,1%
Moss [ 1,1%

Nes l 1,1%

Nordre Follo [ 1,1%
Ullensaker | 1,1%
Vestvagey [ 1,1%



Yrkesbakgrunn og utdanningsniva

En omfattende gjennomgang av respondentenes yrker, utdanningsniva, ansettelsesforhold og lgnnsspenn

Utdanningsbakgrunn

@konomi og naeringsliv

15,3%

IT og informatikl

Pedagogikk og undervisning 8,5%

Samfunns- o atferdsvitenskap 7,6%

Markedsfering og kemmunikasion 68%

Naturvitenskap 6.8%
Juss

Medisin- og spesialistutdanning

§

Pleie- og omsorgstjenester

Ingenierarbeid

&>
15
*®

Statsvitenskap

w
Y
®

Ansettelse

59,4%

17,1%
5.9% 43% 43% 3,7%
| I I

Ansatt Daglig leder Student
/ Manager

Frilanser Soker jobb Griinder

Utdanningsniva

Studerer for
tiden

18.7%

<

Videregaende
utdanning

|——0

Mester
undersgkelse

. 70% Universitetet for
Kandidat ’ anvendt vitenskap
undersgke

Ise L Studert ved universitetet,

men ingen grad

5

Fjernarbeid/hjemmekontor

32% 32%

25%
22% 0%
17% 14 15% 15%
I I I “ I II
0%

25% 50 % 75 % 100 %

m Omtrent hvor mye av arbeidet ditt er fiernarbeid?

= Hvis du kunne velge fritt, hvor stor prosentandel av arbeidstiden
din ville du enske a jobbe hjemmefra?

Yrke

Programvare- og systemutviklere/annen IT - 8,0%
Regnskapsferer, gkonom, bokholder - 7,0%
Leder- og organisasjonsutvikler - 5,4%
Helsefagarbeider - 4,8%
Ansatt i kundeservice - 4,8%
Butikkassistent [ 4.3%
Installasjons- og serviceelektriker - 3,7%
Sosialarbeider/-radgiver - 3,7%
Laerer - 3,7%
Nursing assistant . 32%
Maskinoperater, prosessoperater og... 3,2%
Kontorassistent/sekretaer . 3,2%
Sykepleier . 32%
Advokar [ 3.2%
Lastebilsiafor [ 2.1%
Kok [ 21%
Forskolelzrer . 2,1%
Ingenigrer/sivilingeniorer I 1,6%
Ergoterapeut I 1,6%
Operaterer av landbruks- og..l 1,1%
Lager- og terminalmedarbeider I 1,1%
Trearbeider, snekker og temrer I 1,1%

Vedlikeholdsarbeider pa eiendom I 1,1%



Drivkrefter og barrierer for a flytte

Faktorer som pavirker respondentenes interesse for a flytte og grunner til a bli boende der de bor i dag

og potensielle hindringer for flytting

Drivkrefter

@konomiske arsaker

Trygge omgivelser

Naerhet til familie og venner
Livsstil

Karrieremuligheter

Ledige stillinger
Familievennlig sted
Eiendomspriser

Nzerhet til naturen

Fellesskap og sosiale nettverk
Tilgang til fritidsaktiviteter
Byliv og underholdning
Verdiene til menneskene pa stedet
Tilgang til kultur

Offentlige tjenester

35,3
34,2%
33,7%
31,0%
25,7%
23,5%
21,4%
21,4%

17,7%

13,4%

B s
| KA
B s
B s0x
B sox

Stagnasjonsfaktorer

Nzrhet til familie og venner
Tilgjengelighet pa jobb
Trygge omgivelser
QDkonomiske arsaker
Familievennlig sted

Nzrhet til naturen

Livsstil

Eiendomspriser
Karrieremuligheter

Byliv og underholdning
Fellesskap og sosiale nettverk
Tilgang til kultur

Offentlige tjenester
Komfort

Tilgang til fritidsaktiviteter

Verdiene til menneskene pa stedet

48,7%
35,3%

32,6%

24,1%

21,4%

19,8%
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Hindringer

Naerhet til familie og venner
@konomiske arsaker
Tilgjengelighet pa jobb
Trygge omgivelser
Eiendomspriser
Karrieremuligheter
Fellesskap og sosiale nettverk
Familievennlig sted

Livsstil

Nzrhet til naturen
Offentlige tjenester

Tilgang til kultur

Byliv og underholdning
Tilgang til fritidsaktiviteter
Komfort

Verdiene til menneskene pa stedet



Sammendrag: Profilen til en potensiell innbygger i Vestfold

Dette er en sammensatt profil av 187 respondenter som har valgt en av Vestfolds kommuner som et potensielt sted a bo og arbeide.
Profilen oppsummerer vedkommedes samlede preferanser nar det gjelder alder, yrke, utdanning og viktige motivasjonsfaktorer.

Mgt Freya: En regnskapsferer som vurderer Vestfold

Alder og kjgnn: 33 ar gammel kvinne
Familiesituasjon: Har hjemmeboende barn
Utdanningsbakgrunn: @konomi

Navarende yrke: Regnskapsfarer, gkonom, bokholder
Hgyeste utdanningsniva: Bachelorgrad

Dremmebolig: Rekkehus

Generell tilbgyelighet til a flytte: 56,7% (landsgjennomsnitt: 54,3%)

Drivere for flytting
- @konomiske arsaker, et trygt miljo
- Livsstil og @nske om a vaere nzr slektninger

Grunner til a bli
- Nzrmere slektninger og jobbmuligheter
- Trygge omgivelser og skonomiske arsaker

Hindringer for a flytte
- Bekymringer for avstanden til familien, akonomiske arsaker og dyre boalternativer
- Bekymringer for a finne relevante jobber og et trygt milje.



Demografiske profiler av potensielle innflyttere i Vestfold-kommunene

Foelgende profiler viser eksempler pa demografiske detaljer for en typisk respondent som er interessert i a flytte til hver kommune i
Vestfold

Toensberg

700\

n=228

Alder og kjgnn: 33 ar gammel kvinne
Familiesituasjon: Har hjemmeboende barn
Utdanningsbakgrunn: IT og informatikk
Navzerende yrke: Systemutvikler
Hgayeste utdanningsniva: Bachelor
Drgmmebolig: Villa

Tilbgyelighet til a flytte: 49,1%

Topp 3 drivere for a flytte:

l.
2.
3.

Livsstil
Nzrhet til familie og venner
Trygge omgivelser

Sandefjord

, |
Jii)

n=202

Alder og kjgnn: 34 ar gammel kvinne
Familiesituasjon: Har hjemmeboende barn
Utdanningsbakgrunn: IT og informatikk
Navzerende yrke: Systemutvikler
Hgayeste utdanningsniva: Bachelor
Drgmmebolig: Villa

Tilbgyelighet til a flytte: 51,5%

Topp 3 drivere for a flytte:

l.
2.
3.

Trygge omgivelser
Nzrhet til familie og venner
@konomiske arsaker

Larvik

\

n=121

Alder og kjsnn: 34 ar gammel kvinne
Familiesituasjon: Har hjemmeboende barn
Utdanningsbakgrunn: @konomi

Navzerende yrke: Butikkmedarbeider
Hgyeste utdanningsniva: Videregiende skole
Drgmmebolig: Villa

Tilbgyelighet til a flytte: 57,9%

Topp 3 drivere for a flytte:

l.
2.
3.

Neerhet til familie og venner
Trygge omgivelser
@konomiske arsaker o4



Holmestrand

Horten

=

n=92

° Alder og kjgnn: 37 ar gammel mann ° Alder og kjgnn: 39 ar gammel kvinne
° Familiesituasjon: Har hjemmeboende barn ° Familiesituasjon: Har hjemmeboende barn
° Utdanningsbakgrunn: @konomi og nzringsliv ° Utdanningsbakgrunn: IT og informatikk
° Navarende yrke: Regnskapsforer, skonom, bokholder ° Navzerende yrke: Programvare- og
° Hgyeste utdanningsniva: Bachelor systemutviklere/annen IT
° Drgmmebolig: Villa ° Hoyeste utdanningsniva: Videregaende skole
° Tilbgyelighet til a flytte: 54,1% ° Drgmmebolig: Villa
Topp 3 drivere for a flytte: ° Tilbgyelighet til a flytte: 60,9%
I Naerhet til familie og venner Topp 3 drivere for a flytte:
2. Trygge omgivelser I Naerhet til familie og venner
3. @konomiske arsaker 2. @konomiske arsaker
B8 Livsstil

Faerder

n=42

Alder og kjgnn: 33 ar gammel kvinne
Familiesituasjon: Har hjemmeboende barn
Utdanningsbakgrunn: IT og informatikk
Navzrende yrke: Programvare- og
systemutviklere/annen IT

Hoyeste utdanningsniva: Videregaende skole
Drgmmebolig: Villa

Tilbgyelighet til a flytte: 66,7%

Topp 3 drivere for a flytte:

l.
2.
&

Karrieremuligheter
Ledige stillinger
@konomiske arsaker
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KONKLUSJONER OG ANBEFALINGER

Konklusjoner

Vestfold og kommunene kommer godt ut bade i hovedindeksen og i regionale sammenligninger, men regionen skiller seg ikke klart ut pa oppfatningskartet i forhold til andre
deler av landet. Styrkene som fremheves mest, er natur, skjgnnhet og rolige omgivelser — kvaliteter som er attraktive for mange, ikke minst barnefamilier. Samtidig er det en
merkbar mangel pa kunnskap og tilhgrighet, noe som gjenspeiles i at en stor andel svarer «vet ikke» nar de blir bedt om a assosiere noe med Vestfold.

Mange potensielle innflyttere ansker ogsa flere og tydeligere jobbmuligheter. A flytte hele familien krever ofte et stabilt arbeidsmarked og klare fremtidsutsikter, noe som
ikke kommer godt nok frem i den spontane oppfatningen av Vestfold. Undersgkelsen viser at regionen har et positivt grunnbilde, men at det ma jobbes mer med @
kommunisere hvorfor man faktisk skal flytte dit og bli veerende pa lang sikt.

Tonsberg og Sandefjord skiller seg klart ut med hgyere rangeringer enn de andre kommunene i regionen, men
resultatene reiser ogsa viktige spersmal. Er disse kommunenes relativt sterkere posisjoner et resultat av aktiv
ekstern markedsforing og sterre synlighet, snarere enn reelle forskjeller i faktisk attraktivitet? Det er viktig 4 ta i
betraktning at kommunestgrrelse og etablert kjennskap ofte gar hand i hand: Sterre kommuner har generelt sett en
lavere andel respondenter som svarer «vet ikke» i sine foreninger, noe som ogsa er tilfelle her. Tensberg og
Sandefjord har begge en betydelig lavere andel «vet ikke» -svar enn regionens mindre kommuner, noe som tyder pa
at kjennskap og synlighet sannsynligvis har en betydelig innvirkning pa resultatene.

Ferders lave score kan delvis forklares med at kommunen er relativt ung, og ble dannet gjennom en sammenslaing
av Nottergy og Tjgme sa sent som i 2018, noe som trolig bidrar til lavere kjennskap blant respondentene. | tillegg er
det flere forhold som kan ha pavirket Ferders resultat. Navnet Farder er fortsatt ukjent for mange, noe som
naturligvis kan pavirke resultatene av en slik undersgkelse. Dessuten har Ferder ikke noen tydelig bykjerne, noe
som strukturelt skiller kommunen fra flere av de andre deltakende kommunene. Mangelen pa et sentralt byomrade
kan ha hatt betydning for hvordan respondenter har vurdert kommunen, ettersom mange forbinder attraktivitet

med urbane tilbud og infrastruktur. Disse szregenhetene er viktige 4 ta i betraktning ved tolkning av Ferders

resultater i undersokelsen.Samtidig kan det ikke utelukkes at kommunenes sterkere rangering ogsa gjenspeiler
faktiske forskjeller i attraktivitet og tilbud.

For a posisjonere Vestfold tydeligere er det viktig a analysere kommunenes personprofiler og deres sterkeste

attraksjoner. En gjennomgang av profilene viser at narhet til familie og venner gar igjen som en viktig faktor i alle
kommunene. | tillegg er skonomiske arsaker, trygge omgivelser og livsstil blant de tre viktigste
motivasjonsfaktorene. Ved a studere disse personlighetsprofilene ngye er det mulig a utnytte de mest
fremtredende styrkene strategisk og skreddersy kommunikasjonen til spesifikke malgrupper i regionen.



KONKLUSJONER OG ANBEFALINGER

Et annet sentralt sparsmal som undersgkelsen belyser, er forholdet mellom Vestfolds regionale merkevare og de enkelte kommunenes merkevarer. Tgnsberg og
Sandefjord har i dag sterkere merkevarer enn Vestfold som helhet. Dette reiser strategiske spgrsmal: Bar det fremtidige attraksjonsarbeidet fokusere pa a styrke
Vestfolds kollektive merkevare, eller bar kommunene hver for seg lede regionens attraksjonsstrategi?

Erfaringene fra andre undersgkelser styrker ideen om at en felles regional merkevare kan vare gunstig for attraktiviteten. / TC/ Sweden 2023-undersokelsen var ble for
eksempel Ornskoldsvik malt som en enkeltstiende by, noe som resulterte i en lav rangering (47 av 50). Da den aret etter inkluderte den regionale merkevaren «Hoga
Kusten» («Ornskdldsvik/Hoga Kusteny), ble rangeringen bedre (41 av 75). Dette var enda tydeligere i den separate 7C/ Livsstilsregioner-undersokelsen, der regionen
«Hoga Kusteny (uten & inkludere Ornskoldsvik spesifikt) ble rangert som nummer 9 av 38. Dette tyder pa at regional profilering kan ha sterre tiltrekningskraft enn
enkeltkommuner hver for seg, noe som ogsa kan vare en relevant strategi for Vestfold.

Anbefalinger

l. Styrke merkevarebygging og synlighet
For a redusere andelen «vet ikkey», ma Vestfolds fortrinn markedsferes tydeligere. Ved a fremheve konkrete eksempler pa livskvalitet, arbeidsmuligheter og
utdanningsmuligheter kan man gke bevisstheten og interessen.

l. Forbedre arbeidsmarkedets image
Synliggjore flere bransjer, arbeidsgivere og karriereveier i Vestfold. Med sterkere argumenter for a gjere karriere lokalt, kan regionen lettere tiltrekke seg hele familier
som sgker bade trygghet og utviklingsmuligheter.

l. Fortsette a fremme natur og livskvalitet
De naturskjenne omgivelsene er allerede en klar styrke og ber fortsatt fremheves, men ma kobles til andre avgjorende faktorer som respondentene faktisk verdsetter.
Undersokelsen viser at trygge omgivelser og en attraktiv livsstil er sterke drivere for malgrupper som vurderer a flytte til Vestfold. Ved @ kommunisere disse faktorene i
kombinasjon med naturen kan regionen enda tydeligere fremheve sine reelle styrker og dermed tiltrekke seg flere innbyggere pa sikt.

1. Bygge broer til potensielle innbyggere
Vi ser at nzrhet til familie og venner er en av de viktigste drsakene til at noen flytter, blir boende og flytter til eller fra et sted i undersgkelsen, sa det er viktig & skape
flere kontaktpunkter og nettverk for nykommere, slik at de raskt finner et fellesskap og feler seg hjemme. En god introduksjon til bade sosiale og profesjonelle
sammenhenger er avgjgrende for at folk skal gnske a bli boende permanent.

Ved a jobbe strategisk med disse initiativene kan Vestfold styrke sin attraktivitet og bedre na ut til potensielle innbyggere som i dag mangler et klart bilde av hva
regionen har a tilby.
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KONTAKT OSS!

For sparsmal om denne rapporten, indeksen eller for a bestille
analyserapporter eller byregionrapporter, ta kontakt med

Marcus Andersson

Future Place Leadership
E-post: ma@futureplaceleadership.com
Telefon: +46 70 867 36 34

talentcityindex.com


https://www.talentcityindex.com/
http://talentcityindex.com
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