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INNLEDNING:

OM UNDERSØKELSEN OG

DEMOGRAFISKE OPPLYSNINGER



Velkommen til rapporten om Vestfold. Denne undersøkelsen går i dybden både på regionen som helhet og på de seks 

kommunene Tønsberg, Sandefjord, Larvik, Holmestrand, Horten og Færder. Disse sammenlignes med 24 andre utvalgte 

kommuner for å gi et tydelig bilde av regionens muligheter og utfordringer.

Metodikk og undersøkelsesdesign

Denne rapporten er basert på en omfattende spørreundersøkelse som ble gjennomført mellom 22. januar 2025 og 29. januar 

2025 ved hjelp av Cint, en ledende plattform for datainnsamling. I løpet av en uke samlet vi inn svar fra målgruppen vår (les

mer om målgruppen i neste avsnitt) ved hjelp av Cints undersøkelsespaneler. Disse panelene omfatter en global database 

med over 306 millioner respondenter fra mer enn 130 land, noe som sikrer at undersøkelsen vår er statistisk signifikant og 

følger beste praksis og etiske retningslinjer. Metoden for undersøkelsen er basert på Talent City Index-undersøkelsene, som 

måler attraktiviteten til 50–100 byer i Sverige, Finland og Tyskland. Les mer om Talent City Index (TCI) og last ned tidligere 

rapporter på www.talentcityindex.com.

Statistisk signifikans og representativitet

Vår undersøkelse bygger på svar fra 1050 personer i Norge. Dette er et tilstrekkelig stort utvalg til at resultatene er 

statistisk signifikante på nasjonalt nivå. Med et utvalg av denne størrelsen er den statistiske feilmarginen cirka ±3 

prosentpoeng ved et 95 prosents konfidensnivå. Det betyr at dersom samme undersøkelse ble gjennomført flere ganger, ville 

resultatene i 95 av 100 tilfeller ligge innenfor denne feilmarginen. Et utvalg på 1 050 respondenter gir et solid grunnlag for å

trekke konklusjoner om befolkningens holdninger og meninger. Selv om utvalget ikke omfatter hele Norges befolkning, er 

det stort nok til at vi med høy grad av pålitelighet kan si at resultatene speiler befolkningens syn.

Om Future Place Leadership 

Future Place Leadership spesialiserer seg på å hjelpe steder – som byer, regioner, land og innovasjonsmiljøer – med å bli mer 

attraktive for arbeidstakere, tilflyttere, bedrifter og investorer. Dette gjør vi ved å tilby data og innsikt, strategisk støtte og 

rådgivning, markedsføring, læring og inspirasjon. Kundene våre er lokalisert over hele Europa. Future Place Leadership er en 

del av Talent Venture Group. Finn ut mer på futureplaceleadership.com. For spørsmål om indeksen, ta kontakt med Marcus 

Andersson hos Future Place Leadership, via ma@futureplaceleadership.com eller (+46) 0708-67 36 34.

Om Talent City Index – Fokus: Vestfold
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http://www.talentcityindex.com/
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Flyttemotiver Motivasjon for å bli Hindringer for 

flytting



Vestfolds rangering i Talent City Index
Nedenfor følger en samlet rangering av de mest attraktive byene å bo og arbeide i, samt en rangering av de mest attraktive fylkene å bo og 
arbeide i. 
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Vestfold-kommunenes rangering i undersøkelsen Vestfolds rangering i undersøkelsen
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Oslo, Trondheim og Bergen topper listen over de mest attraktive byene å bo og arbeide i. Tønsberg tar en imponerende syvendeplass på hovedrangeringen, 

noe som er spesielt bemerkelsesverdig med tanke på at det er den 14. største kommunen i Norge. Denne sterke plasseringen viser at Tønsberg klarer å hevde 

seg, selv i konkurranse med langt større byer. Sandefjord gjør en lignende prestasjon med en niendeplass.

Samtidig ligger Vestfold på en sterk sjetteplass blant de femten fylkene (regionene), dette til tross for at Vestfold ikke er et av de mest folkerike. 

Resultatene understreker Vestfolds potensial for å tiltrekke seg innbyggere og arbeidskraft. Den positive utviklingen skaper gode forutsetninger for fortsatt 

vekst og viser at både kommunene og fylket er attraktive valg for de som ønsker å bo og arbeide i Norge.



DEL 1:

GENERELLE OPPFATNINGER OG 

ASSOSIASJONER



Mangekampen – Vestfold
Hvordan rangeres kommunene i Vestfold innenfor ulike kategorier av attraktivitet?
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Det mest livlige stedet Det tryggeste stedet
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Mest bærekraftige sted Tilbyr den beste livskvaliteten

Mangekampen – Vestfold
Hvordan rangeres kommunene i Vestfold innenfor ulike kategorier av attraktivitet?
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Mest kreative og innovative sted Det mest familievennlige stedet

Mangekampen – Vestfold
Hvordan rangeres kommunene i Vestfold innenfor ulike kategorier av attraktivitet?
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Det vakreste stedet Beste stedet å starte en bedrift

Mangekampen – Vestfold
Hvordan rangeres kommunene i Vestfold innenfor ulike kategorier av attraktivitet?



Sammendrag: mangekampen – Vestfold
Hvordan rangerer Vestfolds kommuner seg i ulike kategorier?
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Rangering 

generell 

rangering /

Kategori 

Tønsberg

7

Sandefjord

9

Larvik

16

Holmestrand

20

Horten

23

Færder

30

Gj. snitt 

(Vestfold)

Livlighet 9 13 22 26 19 29 19,7

Trygghet og 

sikkerhet
12 16 21 19 22 30 20,0

Bærekraft 11 15 17 19 20 29 18,5

Livskvalitet 13 14 18 21 17 24 17,8

Kreativitet og 

innovasjon 10 16 22 19 17 27 18,5

Familie-

vennlighet 8 10 16 17 20 29 16,7

Skjønnhet 8 11 18 20 19 24 16,7

Starte en 

bedrift 14 11 20 15 16 30 17,7

Fargene i hver kolonne – grønn og rød – viser 

hvordan byene presterer i ulike kategorier 

sammenlignet med deres plassering på den 

overordnede rangeringen. Mørkere rødt indikerer 

dårligere resultater, mens lysere rødt betyr litt 

svakere resultater. Lys grønn indikerer bedre 

resultater, og jo mørkere grønt, desto bedre er 

resultatene. Den aller lyseste grønnfargen betyr at 

byen har opprettholdt sin posisjon, noe som 

innebærer en nøytral prestasjon. 

Resultatene viser at alle kommunene i Vestfold stort sett oppnår den rangeringen som er forventet ut fra hovedrangeringen, uten dramatiske endringer. Det er kun mindre justeringer mellom 

hovedindeksen og de ulike underkategoriene (f.eks. levedyktighet, bærekraft og familievennlighet), noe som betyr at ingen kommuner stiger eller synker vesentlig.

Når vi sammenligner kommunene seg imellom, ser vi at Tønsberg, med et gjennomsnitt på 10,6, igjen topper listen, tett fulgt av Sandefjord, som har en gjennomsnittlig rangering på 13,3. 

Horten (18,8) gjør det også litt bedre enn både Larvik (19,3) og Holmestrand (19,5), noe som viser en viss variasjon også blant de kommunene som ligger litt lenger ned på hovedrangeringen. 

Færder ligger sist både i hovedindeksen og gjennomsnittsrangeringen (27,8), men denne plasseringen avviker ikke mye fra kommunens utgangsposisjon. Hvis vi tar gjennomsnittet av hva alle 

kommunene i Vestfold har fått i hver kategori, ser vi at de beste faktorene er familievennlighet og skjønnhet, mens de dårligste faktorene er trygghet og livlighet.

Gjennomsnittlig plassering i allround-

konkurransen

Tønsberg 11  

Sandefjord 13

Horten 19

Larvik 19

Holmestrand 20

Færder 28
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Vurdering – Vestfolds omdømme i et komparativt perspektiv

Figuren viser et varmekart som illustrerer graden av enighet i ulike 

påstander om byer og kommuner i Norge, inkludert Vestfold. Hver rad 

representerer en påstand om f.eks. trygghet eller renhold, mens hver 

søyle representerer en spesifikk by. Fargen på hver celle gjenspeiler 

graden av enighet på en skala fra 1 (helt uenig) til 5 (helt enig), der en 

mørkere grønnfarge indikerer sterkere enighet, og en forskyvning mot 

hvitt indikerer lavere enighet.

Vestfolds generelle oppfatning og omdømme som region

Sammenlignet med sammenlignbare fylker viser Vestfold 

gjennomgående gjennomsnittlige resultater i de fleste kategorier. 

Spesielt positivt er det at Vestfold skårer høyere enn flere andre fylker 

når det gjelder sikkerhet (3,44) og teknisk infrastruktur (3,44), hvor 

man ligger over eller på nivå med blant annet Buskerud og Innlandet. I 

tillegg vurderes kollektivtransporten (3,28) som relativt god, høyere 

enn for eksempel Møre og Romsdal og Telemark.

Ifølge respondentene er det et visst forbedringspotensial på områdene 

renhold (3,31) og miljømessig bærekraft (3,24), der Vestfold oppfattes å 

ligge noe lavere enn Agder og Telemark.

Når det gjelder byliv (3,17), oppfattes regionen av respondentene som 

mindre sterk enn andre sammenligningsfylker, særlig i forhold til Agder 

(3,50) og Telemark (3,37). Resultatene tyder på at respondentene 

oppfatter Vestfold som en region med en balansert blanding av 

trygghet, teknisk standard og kollektivtransport, noe som potensielt 

kan komme både innbyggere og besøkende til gode.
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Vurdering – Vestfoldkommunenes omdømme i et komparativt perspektiv

Vestfoldkommunenes generelle oppfatning og omdømme

Vestfolds seks kommuner – Horten, Holmestrand, Tønsberg, 

Sandefjord, Larvik og Færder - viser gjennomgående gode resultater i 

flere av de analyserte kategoriene. Tønsberg skiller seg ut med høy 

score på trygghet, attraktive boliger og grøntområder og en stabil 

teknisk infrastruktur. Larvik scorer høyt på renhold og jobbmuligheter, 

mens Sandefjord utmerker seg med et sterkt gründerklima og gode 

resultater innen kultur og sikkerhet. Horten gjør det godt på bærekraft 

og kultur, og får også gode karakterer på sikkerhet. Holmestrand 

kommer noe dårligere ut totalt sett, men får likevel gode skussmål på 

sikkerhet og renhold. Færder kommer dårligst ut i flere kategorier, 

men viser likevel styrker innen kollektivtransport og byliv.

Felles styrker

Alle kommunene i Vestfold får relativt høy eller stabil score på 

trygghet, renhold, boligtilbud, miljømessig bærekraft og teknisk 

infrastruktur. De positive tallene viser at regionen som helhet oppleves 

å tilby et rent og trygt hverdagsmiljø, et godt boligtilbud og et tydelig 

fokus på både grøntområder og ny teknologi. Tønsberg, Larvik og 

Sandefjord ligger ofte på toppen av sine respektive profiler, men også 

Horten, Holmestrand og Færder bidrar til det sterke helhetsbildet 

gjennom sine spesifikke styrker.

Konklusjoner

Samlet sett fremstår Vestfolds kommuner som attraktive, med trygge 

omgivelser, godt forvaltede boligområder og et relativt velfungerende 

arbeidsmarked. Tønsberg, Larvik og Sandefjord drar stor nytte av sine 

topplasseringer, men også de andre kommunene har klare fortrinn som 

kompenserer for noe lavere totalscore. Oppsummert tyder 

respondentenes vurderinger på at Vestfold oppleves som attraktiv når 

det gjelder bolig, arbeid og fritid, samtidig som det pekes på mulige 

utviklingsområder innen blant annet utdanning og entreprenørskap.



Assosieres med ... 
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- Hyppigste ord: vet ikke (5 ganger)
- Minst hyppige ord (for eksempel): sjø (2 ganger)

Horten Holmestrand Tønsberg

- Hyppigste ord: vet ikke (9 ganger)
- Minst hyppige ord (for eksempel): sommer (1 gang)

- Hyppigste ord: ingen (3 ganger)
- Minst hyppige ord (for eksempel): vakker (1 gang)



Assosieres med ... 
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Sandefjord Larvik Færder

- Hyppigste ord: småby (3 ganger)
- Minst hyppige ord (for eksempel): trygt (1 gang)

- Hyppigste ord: vet ikke (7 ganger)
- Minst hyppige ord (for eksempel): fred (1 gang)

- Hyppigste ord: vet ikke (15 ganger)
- Minst hyppige ord (for eksempel): fjell (1 gang)
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Hvilke arbeidsgivere forbinder du 

med Vestfold?

Hvilke bransjer forbinder du med 

Vestfold?

- Hyppigste ord: vet ikke (48 ganger)
- Minst hyppige ord (for eksempel): helse (2 ganger)

- Hyppigste ord: vet ikke & ingen (38 ganger)
- Minst hyppige ord (for eksempel): jotun (2 ganger)



Innsikt i Vestfolds image

Når man analyserer ordskyene som er utarbeidet for alle de seks kommunene i det historiske Vestfold, kommer det frem at et 

flertall av respondentene ikke har noen klare assosiasjoner til stedene. Svar som «vet ikke», «ingenting» og «usikker» dominerer, 

noe som i seg selv er bekymringsfullt. Også når det gjelder arbeidsgivere og bransjer i Vestfold, er «vet ikke» det hyppigste svaret.

Blant de assosiasjonene som faktisk fremheves, er de viktigste de vakre og fredelige omgivelsene i kommunene, kystnær beliggenhet 

og turisme og sommerboliger. Selv om dette på én måte er positivt, er det problematisk i et talent-attraksjonsperspektiv. Det at

regionen først og fremst forbindes med ferie og fritid, kan være en utfordring for dem som ønsker å tiltrekke seg fastboende og 

arbeidskraft snarere enn fritidsgjester.

Tallene viser at kjennskapen til Vestfold, kommunene og arbeidslivet er mangelfull. For å styrke regionens attraktivitet er det behov 

for en tydeligere markedsføring og kommunikasjon av Vestfolds fortrinn og muligheter. Å fremheve flere aspekter enn bare natur og 

sjø vil kunne gi en mer helhetlig og langsiktig attraktivitet, både for innbyggere og arbeidskraft.
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DEL 2:

HVORFOR ER VESTFOLD RANGERT 

SOM DET ER?



Hvorfor er Vestfold rangert som det er? 
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Kunne du tenke deg å flytte til Vestfold i løpet 

av de neste fem årene?

Har du besøkt Vestfold fylke før?

De som valgte Vestfold som arbeids- og 

bostedsregion

De som valgte Vestfold som arbeids- og 

bostedsregion 

28,4%

26,7%

20,0%

14,0%

10,9%

56,5%23,9%

10,1%

2,9%
6,7%

Ja, fem eller flere ganger

Ja, 2–4 ganger

Ja, en gang

Nei

Vet ikke

Ja, definitivt

Ja, muligens

Nej sannsynligvis ikke

Nej definitivt ikke

15,8%

23,6%

36,4%

24,2%

27,3%

35,4%

28,7%

8,6%



Hvis du kunne tenke deg å flytte til Vestfold, hva er 

de viktigste faktorene som påvirker din beslutning? 
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Hva er de største hindringene for deg når det 

gjelder å flytte til Vestfold?



Hvor sannsynlig er det at du kommer til å 

kjøpe en bolig nummer to i Vestfold?
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Hvor viktig er muligheten for fjernarbeid/hjemmekontor for din 

interesse for å bo i Vestfold?

Hva er de viktigste grunnene til at du ikke vil flytte til Vestfold?



Hvorfor er Vestfold rangert som det er?
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Nøkkelen til Vestfolds attraktivitet

Kommentarene som er samlet inn, forklarer hvorfor en av Vestfolds kommuner ble valgt som førstevalg. Flertallet legger vekt på trygghet («Trygt», 

«Safe»), et familievennlig sted («Familievennlig sted») og et «Moderne» og «Komfortabelt» bomiljø. Nærheten til sjøen og vakre strender («Vakre 

strender») trekkes også frem, noe som gir Vestfold en særlig sterk appell for dem som verdsetter natur og fritidsmuligheter.

Flere respondenter nevner også «Et urbant liv som tilfredsstiller mine behov» og «Live is easy», noe som tyder på en god balanse mellom byliv og 

avslapning. Andre grunner er vennskap og nærhet til hjemmet («Har venner der», «Min hjemkommune»), eller praktiske grunner som «Nærhet til 

Sverige». Disse grunnene tyder på at Vestfold er attraktivt på grunn av et trygt og moderne miljø kombinert med naturopplevelser, sosiale bånd og en 

behagelig hverdag.

Det er også verdt å merke seg at de Vestfold-spesifikke driverne skiller seg fra landsgjennomsnittet: Mens jobbmuligheter generelt kommer på en 

syvendeplass, er det den viktigste driveren for flytting når det gjelder Vestfold spesifikt.

Hvorfor noen velger bort Vestfold

Selv om Vestfold ofte beskrives som et hyggelig, vakkert og harmonisk sted, er det flere som sier at andre steder er mer attraktive eller passer bedre til 

deres personlige behov. Noen fremhever at de mangler nærhet til eget nettverk og ikke kjenner regionen godt nok. Andre nevner at de foretrekker 

større eller mer dynamiske steder med bedre karrieremuligheter, og mener at Vestfold ligger for langt unna geografisk. Noen trekker også frem mangler 

i sikkerhet, bærekraft eller at det rett og slett ikke passer med deres langsiktige planer. Samlet sett er bildet variert, men fellesnevneren er ofte at folk 

føler at et annet sted bedre oppfyller deres ønsker om bolig, jobb og fremtidsutsikter.

Som vi ser på forrige side, er årsakene til at man ikke flytter til Vestfold igjen usikkerhet, uvitenhet og tilknytning til området, avstanden dit og hva det 

innebærer (avstand til familie og venner). Men også mangelen på jobbmuligheter. Dette understrekes ytterligere av at avstand til familie og 

jobbmuligheter er de største hindringene for å flytte til Vestfold. Dette gjenspeiles i de viktigste faktorene hvis man skulle flytte til Vestfold, nærhet til 

familie og jobbmuligheter. 



DEL 3:

TILBØYELIGHET TIL Å FLYTTE TIL 

VESTFOLD

– DRIVKREFTER OG BARRIERER



Sammendrag: Vestfold-kommunene rangert etter fylker i Norge

Figuren viser en inndeling i grønne, gule og 

røde fylker. Disse er basert på hvordan 

hvert fylke i gjennomsnitt har rangert 

Vestfolds kommuner. Av Norges 15 fylker 

er de fem med best gjennomsnittlig 

rangering av Vestfolds kommuner grønne 

(de fylkene som har gitt Vestfolds 

kommuner en gjennomsnittlig rangering på 

5–15), de neste fem beste er gule 

(gjennomsnittlig rangering på 16–18), og de 

neste fem er røde (gjennomsnittlig 

rangering på 18 og lavere).

I tiden fremover vil vi undersøke de grønne 

og gule fylkene nærmere og analysere 

faktorene som får disse menneskene til å 

flytte. Vi vil fokusere på å forstå de 

generelle drivkreftene for flytting, inkludert 

jobbmuligheter, karriereutsikter og 

økonomiske årsaker, samt identifisere 

eventuelle barrierer og muligheter. Målet er 

å få en dypere innsikt i hvordan Vestfold 

kan forbedre sin attraktivitet for å tiltrekke 

seg nye innbyggere.

1

Fylkene som har valgt Vestfold-kommunene 

som toppdestinasjon for tilflytting – det er her 

det største potensialet ligger:

● Vestfold fylke

● Telemark fylke

● Buskerud fylke

● Østfold fylke

● Agder fylke

Fylkene som har valgt Vestfolds kommuner 

relativt høyt som destinasjon for tilflytting –

Potensial finner du også her:

● Troms fylke

● Akershus fylke

● Vestland fylke

● Oslo fylke

● Innlandet fylke

Fylkene som har valgt Vestfold-kommunene 

ligger relativt sett lavere:

● Møre og Romsdal fylke

● Rogaland fylke

● Nordland fylke

● Finmark fylke

● Trøndelag fylke 

Vestfold

2

3

Hvor ønsker 

innbyggerne i Vestfold å 

flytte til?

1. Tønsberg 67,6%

2. Sandefjord 54,1%

3. Oslo 32,4%

4. Kristiansand 29,7%

5. Horten 29,7%



Grafen over viser den generelle flyttetilbøyeligheten mellom de grønne fylkene (de fylkene som har gitt Vestfold-kommunene en gjennomsnittlig 

rangering på 5–15) og de gule fylkene (de fylkene som har gitt Vestfold-kommunene en gjennomsnittlig rangering på 16–18). Søylene er grønne 

hvis de tilhører de «grønne fylkene» og gule hvis de tilhører de «gule fylkene». Grafen illustrerer andelen av respondentene fra hvert fylke som 

har svart «Ja, helt sikkert» eller «Ja, kanskje» på spørsmålet «Hvor sannsynlig er det at du kommer til å flytte i løpet av de neste fem årene?». 

Vestfold bør dermed ha størst suksess med å tiltrekke seg folk og talenter fra disse regionene, sammenlignet med de som ikke rangerer stedet 

like høyt, spesielt blant respondentene fra de mest fraflyttingsutsatte fylkene som Troms, Akershus, Agder osv.

Flyttetilbøyelighet blant fylker som rangerer Vestfold høyt 

30

Grafen nedenfor viser i hvilken grad respondentene fra hvert fylke er tilbøyelige til å flytte. 

Troms, Akershus og Agder-fylkene peker seg ut som de mest sannsynlige Vestfold-kandidatene til 

å flytte
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Vestfolds plassering blant de grønne fylkene som rangerer sine kommuner nest høyest

Buskerud fylke
1. Oslo

2. Drammen

3. Holmestrand

4. Kongsberg

5. Lillestrøm

6. Tønsberg

7. Sandefjord

8. Stavanger

9. Kristiansand

10. Ringerike (inkl. Hønefoss)

11. Bærum

12. Tromsø

13. Trondheim

14. Skien

15. Bergen

16. Horten

17. Moss

18. Arendal

19. Bodø

20. Gjøvik

21. Karmøy

22. Larvik

23. Fredrikstad

24. Porsgrunn

25. Ålesund

26. Molde

27. Sarpsborg

28. lagerbeholdninger

29. Hamar

30. Færder

N=46

Vestfold fylke
1. Tønsberg

2. Sandefjord

3. Oslo

4. Kristiansand

5. Horten

6. Larvik

7. Trondheim

8. Stavanger

9. Holmestrand

10. Drammen

11. Færder

12. Fredrikstad

13. Bergen

14. Lillestrøm

15. Bodø

16. Moss

17. Ålesund

18. Bærum

19. Tromsø

20. Molde

21. Kongsberg

22. Skien

23. lagerbeholdninger

24. Porsgrunn

25. Arendal

26. Sarpsborg

27. Hamar

28. Karmøy

29. Gjøvik

30. Ringerike (inkl. Hønefoss)

N=37

Telemark fylke
1. Skien

2. Larvik

3. Porsgrunn

4. Oslo

5. Kristiansand

6. Sandefjord

7. Tønsberg

8. Trondheim

9. Stavanger

10. Tromsø

11. Arendal

12. Bergen

13. Holmestrand

14. Drammen

15. Horten

16. Fredrikstad

17. Kongsberg

18. Lillestrøm

19. lagerbeholdninger

20. Bærum

21. Karmøy

22. Færder

23. Hamar

24. Ringerike (inkl. Hønefoss)

25. Sarpsborg

26. Ålesund

27. Molde

28. Moss

29. Bodø

30. Gjøvik

N=34

Østfold fylke
1. Oslo

2. Moss

3. Fredrikstad

4. Sarpsborg

5. lagerbeholdninger

6. Trondheim

7. Horten

8. Lillestrøm

9. Tønsberg

10. Sandefjord

11. Bergen

12. Bærum

13. Kristiansand

14. Stavanger

15. Drammen

16. Molde

17. Skien

18. Tromsø

19. Larvik

20. Kongsberg

21. Holmestrand

22. Arendal

23. Hamar

24. Porsgrunn

25. Karmøy

26. Bodø

27. Ålesund

28. Færder

29. Ringerike (inkl. Hønefoss)

30. Gjøvik

N=55

Agder fylke
1. Kristiansand

2. Stavanger

3. Oslo

4. Arendal

5. Bergen

6. Trondheim

7. Karmøy

8. Tromsø

9. Lillestrøm

10. Tønsberg

11. Sandefjord

12. Ålesund

13. Bærum

14. Horten

15. Holmestrand

16. Fredrikstad

17. Skien

18. Molde

19. Larvik

20. Hamar

21. Kongsberg

22. Drammen

23. Porsgrunn

24. Sarpsborg

25. Bodø

26. Gjøvik

27. lagerbeholdninger

28. Moss

29. Færder

30. Ringerike (inkl. Hønefoss)

N=62
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Vestfolds plassering blant de gule fylkene som rangerer sine kommuner høyest

Vestland fylke
1. Bergen

2. Stavanger

3. Oslo

4. Kristiansand

5. Trondheim

6. Ålesund

7. Tønsberg

8. Sandefjord

9. Tromsø

10. Lillestrøm

11. Drammen

12. Molde

13. Bærum

14. Kongsberg

15. Larvik

16. Karmøy

17. Bodø

18. Arendal

19. Skien

20. Holmestrand

21. Hamar

22. Fredrikstad

23. Porsgrunn

24. Sarpsborg

25. Horten

26. Gjøvik

27. Ringerike (inkl. Hønefoss)

28. lagerbeholdninger

29. Moss

30. Færder

N=141

Troms fylke
1. Tromsø

2. Trondheim

3. Oslo

4. Bergen

5. Stavanger

6. Kristiansand

7. Lillestrøm

8. Bodø

9. Drammen

10. Tønsberg

11. lagerbeholdninger

12. Sandefjord

13. Fredrikstad

14. Porsgrunn

15. Ålesund

16. Bærum

17. Skien

18. Karmøy

19. Horten

20. Holmestrand

21. Arendal

22. Molde

23. Larvik

24. Færder

25. Sarpsborg

26. Gjøvik

27. Hamar

28. Kongsberg

29. Moss

30. Ringerike (inkl. Hønefoss)

N=25

Akershus fylke
1. Oslo

2. Lillestrøm

3. Bærum

4. Trondheim

5. Stavanger

6. Bergen

7. Kristiansand

8. Drammen

9. Tønsberg

10. Sandefjord

11. Fredrikstad

12. Larvik

13. Tromsø

14. Hamar

15. Kongsberg

16. Moss

17. Porsgrunn

18. Holmestrand

19. lagerbeholdninger

20. Ringerike (inkl. Hønefoss)

21. Sarpsborg

22. Horten

23. Arendal

24. Bodø

25. Ålesund

26. Gjøvik

27. Skien

28. Karmøy

29. Molde

30. Færder

N=96

Oslo fylke
1. Oslo

2. Bergen

3. Trondheim

4. Bærum

5. Lillestrøm

6. Stavanger

7. Kristiansand

8. Tønsberg

9. Tromsø

10. Sandefjord

11. Drammen

12. Molde

13. Kongsberg

14. Skien

15. Larvik

16. Fredrikstad

17. Bodø

18. Moss

19. Holmestrand

20. Ålesund

21. Arendal

22. Horten

23. Hamar

24. Sarpsborg

25. Ringerike (inkl. Hønefoss)

26. Gjøvik

27. Karmøy

28. Porsgrunn

29. lagerbeholdninger

30. Færder

N=176

Innlandsfylke
1. Hamar

2. Oslo

3. Gjøvik

4. Trondheim

5. Lillestrøm

6. Kristiansand

7. Tromsø

8. Stavanger

9. Tønsberg

10. Bergen

11. Bærum

12. Holmestrand

13. Bodø

14. Arendal

15. Ringerike (inkl. Hønefoss)

16. Sandefjord

17. Skien

18. Molde

19. Ålesund

20. Larvik

21. Drammen

22. Fredrikstad

23. Karmøy

24. Kongsberg

25. Moss

26. Horten

27. Færder

28. lagerbeholdninger

29. Porsgrunn

30. Sarpsborg

N=66



Drivkrefter for flytting
Grafen nedenfor viser flyttemotivasjonen blant respondentene i de kommunene som rangerte Vestfold høyt som reisemål, sammenlignet med alle 

respondentene

Alle respondentene i undersøkelsen**Grønne og gule fylker*

33*N (Respondenter i fylker som rangerer Vestfold høyt) = 738  

**N (alle respondentene i undersøkelsen) = 1008

Grafen viser hva som er drivkreftene for å flytte, dvs. hvordan respondentene i de fylkene som rangerer Vestfold høyt som destinasjon svarte på spørsmålet «Hva er de viktigste 

drivkreftene for å flytte?». Den rosa linjen representerer hvordan alle respondentene i undersøkelsen svarte på det samme spørsmålet. 

Denne grafen gir en indikasjon på hvilke områder Vestfold bør utvikle og kommunisere til målgruppen som ser Vestfold som et attraktivt sted å bo og arbeide, noe som igjen 

kan bidra til at de tar det avgjørende skrittet med å flytte. Nærhet til familie og venner, samt økonomiske årsaker, skiller seg ut som de mest verdsatte faktorene blant 

respondentene i de fylkene som rangerer Vestfold høyt. Vi ser også at alle respondentene i undersøkelsen mer eller mindre deler drivkrefter med Vestfolds målgruppe, med en 

liten forskjell når det gjelder økonomiske årsaker, trygge omgivelser og verdiene til menneskene på stedet - der Vestfolds målgruppe verdsetter disse høyere. 



Alle respondentene i undersøkelsen**Grønne og gule fylker*

Grafen over viser de viktigste hindringene for å flytte, dvs. hvordan respondentene i de fylkene som rangerer Vestfold høyt som destinasjon svarte på 

spørsmålet «Hva er de viktigste hindringene for deg når du skal flytte til et annet sted?». Den rosa linjen representerer hvordan alle respondentene i 

undersøkelsen svarte på det samme spørsmålet. 

Denne grafen gir en indikasjon på hvilke områder Vestfold bør utvikle og kommunisere for å gjøre det lettere for målgruppen å overkomme flyttebarrierer. 

Disse faktorene sier ikke noe om hva Vestfold «gjør dårlig», men gir regionen kunnskap om hva som generelt hindrer folk i å flytte, slik at strategier kan 

utformes i sammenheng med denne informasjonen. 
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Avstand til slektninger er den største barrieren for å flytte 

Hindringer for flytting
Grafen nedenfor viser flyttebarrierer blant respondentene i de kommunene som rangerte Vestfold høyt som reisemål, sammenlignet med alle 

respondentene

*N (Respondenter i fylker som rangerer Vestfold høyt) = 738  

**N (alle respondentene i undersøkelsen) = 1008



DEL 4:

FYLKER SOM RANGERER VESTFOLD 

LAVERE SOM FREMTIDIG FLYTTEMÅL



Flyttetilbøyeligheten blant dem som ikke har valgt Vestfold som potensielt flyttemål
Grafen viser den generelle flyttetilbøyeligheten i de fylkene som har gitt Vestfold-kommunene en gjennomsnittlig rangering på 18 og lavere. 
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Respondenter fra fylkene i grafen har i mindre grad valgt Vestfold som et potensielt flyttemål.

Denne delen fokuserer på å forstå hvilke faktorer som er viktige for respondentene i de fem fylkene som ligger nederst på rangeringen. Ved å forstå disse 

faktorene kan regionen utvikle strategier for å bli et enda mer attraktivt sted å bo og arbeide for dem som i dag ikke ser på regionen som et potensielt 

sted å flytte til. 

N = 269



Grafen sammenligner flyttemotiver blant respondenter i fylker som rangerer Vestfold høyere, sammenlignet med respondenter i fylker som rangerer Vestfold 

lavere. Dataene viser at faktorer som livsstil, nærhet til slektninger, trygghet, jobbtilbud, karrieremuligheter og økonomiske årsaker spiller en avgjørende rolle. 

Vi ser at et tryggere miljø, økonomiske årsaker og verdiene til menneskene på stedet verdsettes markant høyere av de som rangerer Vestfold høyere 

sammenlignet med de som rangerer Vestfold lavere. På den annen side ser vi at faktorer som jobbmuligheter, tilgang til kultur, boligpriser og tilgang til 

fritidsaktiviteter er litt sterkere drivkrefter for de som rangerer Vestfold lavere.

Respondenter i (røde) fylker som rangerer Vestfold lavereRespondenter i (grønn og gul) fylker som rangerer Vestfold høyest
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Drivkrefter – sammenligning mellom fylkene som rangerer Vestfold høyere og lavere

*N (Respondenter i fylker som rangerer Vestfold høyere) = 738  

**N (Respondenter i fylker som rangerer Vestfold høyere) = 269



Grafen sammenligner flyttebarrierer for respondenter i fylker som rangerer Vestfold høyere, sammenlignet med respondenter i fylker som rangerer Vestfold 

lavere. Den største forskjellen som er verdt å merke seg er jobbtilbudet, men også økonomiske årsaker for gruppen som rangerer Vestfold høyere. Mens 

nærhet til familie, byliv og underholdning, samt nærhet til naturen rangeres høyere blant de mindre positivt innstilte respondentene for Vestfold. Ved å 

adressere disse barrierene kan Vestfold øke sin attraktivitet for potensielle innbyggere og dermed bidra til fortsatt befolkningsvekst.
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Barrierer – sammenligning mellom fylkene som rangerer Vestfold høyest og lavest

Respondenter i (røde) fylker som rangerer Vestfold lavere

*N (Respondenter i fylker som rangerer Vestfold høyere) = 738  

**N (Respondenter i fylker som rangerer Vestfold høyere) = 269

Respondenter i (grønn og gul) fylker som rangerer Vestfold høyest



DEL 5:

FLYTTETILBØYELIGHET OG VESTFOLDS 

RANGERING I YRKESGRUPPER BLANT 

FYLKENE SOM RANGERER VESTFOLD HØYT 
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Ingeniørarbeid
1. Oslo

2. Trondheim

3. Bergen

4. Stavanger

5. Tromsø

6. Kristiansand

7. Lillestrøm

8. Bodø

9. Bærum

10. Tønsberg

11. Hamar

12. Skien

13. Drammen

14. Holmestrand

15. Sandefjord

16. Arendal

17. Fredrikstad

18. Kongsberg

19. Moss

20. Ålesund

21. Molde

22. Larvik

23. Gjøvik

24. lagerbeholdninger

25. Sarpsborg

26. Porsgrunn

27. Ringerike (inkl. Hønefoss)

28. Karmøy

29. Horten

30. Færder

N=41

Vestfolds rangering blant utvalgte yrkesgrupper

Listene nedenfor viser Vestfolds rangering blant utvalgte yrkesgrupper blant alle respondentene i undersøkelsen

IT og informatikk
1. Oslo

2. Stavanger

3. Bergen

4. Trondheim

5. Kristiansand

6. Lillestrøm

7. Bærum

8. Tromsø

9. Sandefjord

10. Drammen

11. Tønsberg

12. Skien

13. Molde

14. Kongsberg

15. Karmøy

16. Holmestrand

17. Bodø

18. Larvik

19. Fredrikstad

20. Ålesund

21. Horten

22. Færder

23. Arendal

24. Moss

25. lagerbeholdninger

26. Ringerike (inkl. Hønefoss)

27. Gjøvik

28. Hamar

29. Porsgrunn

30. Sarpsborg

N=93

Bygg og håndverk
1. Oslo

2. Trondheim

3. Stavanger

4. Lillestrøm

5. Kristiansand

6. Tromsø

7. Bergen

8. Tønsberg

9. Bærum

10. Bodø

11. Hamar

12. Sandefjord

13. Arendal

14. Kongsberg

15. Molde

16. Holmestrand

17. Ålesund

18. Larvik

19. Horten

20. Skien

21. Karmøy

22. Fredrikstad

23. Moss

24. Sarpsborg

25. lagerbeholdninger

26. Færder

27. Gjøvik

28. Ringerike (inkl. Hønefoss)

29. Drammen

30. Porsgrunn

N=65

Lærere
1. Oslo

2. Bergen

3. Kristiansand

4. Trondheim

5. Tønsberg

6. Stavanger

7. Ålesund

8. Lillestrøm

9. Arendal

10. Gjøvik

11. Hamar

12. Moss

13. Tromsø

14. Horten

15. Sandefjord

16. Ringerike (inkl. Hønefoss)

17. Bærum

18. Larvik

19. Drammen

20. Fredrikstad

21. Porsgrunn

22. Kongsberg

23. Skien

24. Sarpsborg

25. Molde

26. Færder

27. Bodø

28. lagerbeholdninger

29. Holmestrand

30. Karmøy

N=61
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Sykepleier
1. Oslo

2. Bergen

3. Trondheim

4. Kristiansand

5. Stavanger

6. Lillestrøm

7. Tønsberg

8. Bærum

9. Ålesund

10. Drammen

11. Sandefjord

12. Hamar

13. Skien

14. Arendal

15. Tromsø

16. Bodø

17. Fredrikstad

18. Kongsberg

19. Moss

20. Karmøy

21. Holmestrand

22. Larvik

23. lagerbeholdninger

24. Porsgrunn

25. Ringerike (inkl. Hønefoss)

26. Sarpsborg

27. Molde

28. Horten

29. Gjøvik

30. Færder

N=46

Service-, restaurant- og hotellbransjen (inkl. kokker)
1. Oslo

2. Trondheim

3. Bergen

4. Stavanger

5. Kristiansand

6. Lillestrøm

7. Tromsø

8. Drammen

9. Tønsberg

10. Bærum

11. Sandefjord

12. Ålesund

13. Bodø

14. Larvik

15. Hamar

16. Fredrikstad

17. Skien

18. Arendal

19. Horten

20. Gjøvik

21. Moss

22. Molde

23. lagerbeholdninger

24. Sarpsborg

25. Karmøy

26. Holmestrand

27. Kongsberg

28. Porsgrunn

29. Ringerike (inkl. Hønefoss)

30. Færder

N=136

Helsepersonell
1. Oslo

2. Trondheim

3. Kristiansand

4. Bergen

5. Stavanger

6. Tromsø

7. Molde

8. Arendal

9. Drammen

10. Tønsberg

11. Sandefjord

12. Fredrikstad

13. Ålesund

14. Bodø

15. Bærum

16. Lillestrøm

17. Larvik

18. Gjøvik

19. Sarpsborg

20. Karmøy

21. Horten

22. Holmestrand

23. Færder

24. lagerbeholdninger

25. Kongsberg

26. Hamar

27. Porsgrunn

28. Skien

29. Moss

30. Ringerike (inkl. Hønefoss)

N=58

Vestfolds rangering blant utvalgte yrkesgrupper

Listene nedenfor viser Vestfolds rangering blant utvalgte yrkesgrupper blant alle respondentene i undersøkelsen
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Ingeniørarbeid
1. Oslo

2. Trondheim

3. Bergen

4. Lillestrøm

5. Stavanger

6. Kristiansand

7. Bærum

8. Tromsø

9. Skien

10. Bodø

11. Drammen

12. Kongsberg

13. Holmestrand

14. Tønsberg

15. Sandefjord

16. Arendal

17. Hamar

18. Moss

19. Gjøvik

20. lagerbeholdninger

21. Sarpsborg

22. Molde

23. Larvik

24. Fredrikstad

25. Porsgrunn

26. Ålesund

27. Horten

28. Karmøy

29. Færder

30. Ringerike (inkl. Hønefoss)

N=29

Vestfolds rangering blant utvalgte yrkesgrupper

Listene nedenfor viser Vestfolds plassering blant utvalgte yrkesgrupper i fylker som rangerer Vestfold høyt

IT og informatikk
1. Oslo

2. Stavanger

3. Bergen

4. Kristiansand

5. Trondheim

6. Lillestrøm

7. Bærum

8. Tromsø

9. Sandefjord

10. Drammen

11. Molde

12. Kongsberg

13. Tønsberg

14. Skien

15. Holmestrand

16. Fredrikstad

17. Karmøy

18. Bodø

19. Larvik

20. Færder

21. Arendal

22. lagerbeholdninger

23. Ringerike (inkl. Hønefoss)

24. Ålesund

25. Horten

26. Gjøvik

27. Moss

28. Porsgrunn

29. Sarpsborg

30. Hamar

N=76

Bygg og håndverk
1. Oslo

2. Trondheim

3. Bergen

4. Kristiansand

5. Stavanger

6. Tønsberg

7. Ålesund

8. Hamar

9. Lillestrøm

10. Tromsø

11. Arendal

12. Gjøvik

13. Moss

14. Ringerike (inkl. Hønefoss)

15. Sandefjord

16. Horten

17. Larvik

18. Bodø

19. Drammen

20. Fredrikstad

21. Porsgrunn

22. Bærum

23. Skien

24. Molde

25. Kongsberg

26. Færder

27. Sarpsborg

28. Holmestrand

29. lagerbeholdninger

30. Karmøy

N=39

Lærere
1. Oslo

2. Bergen

3. Kristiansand

4. Trondheim

5. Tønsberg

6. Stavanger

7. Ålesund

8. Lillestrøm

9. Arendal

10. Gjøvik

11. Hamar

12. Moss

13. Tromsø

14. Horten

15. Sandefjord

16. Ringerike (inkl. Hønefoss)

17. Bærum

18. Larvik

19. Drammen

20. Fredrikstad

21. Porsgrunn

22. Kongsberg

23. Skien

24. Sarpsborg

25. Molde

26. Færder

27. Bodø

28. lagerbeholdninger

29. Holmestrand

30. Karmøy

N=45
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Sykepleier
1. Oslo

2. Bergen

3. Kristiansand

4. Lillestrøm

5. Tønsberg

6. Drammen

7. Ålesund

8. Trondheim

9. Stavanger

10. Bærum

11. Hamar

12. Skien

13. Sandefjord

14. Moss

15. Bodø

16. Fredrikstad

17. Tromsø

18. Arendal

19. Kongsberg

20. Karmøy

21. Larvik

22. Porsgrunn

23. Ringerike (inkl. Hønefoss)

24. Molde

25. Holmestrand

26. Gjøvik

27. lagerbeholdninger

28. Sarpsborg

29. Horten

30. Færder

N=34

Service-, restaurant- og hotellbransjen (inkludert kokker)
1. Oslo

2. Trondheim

3. Bergen

4. Lillestrøm

5. Drammen

6. Stavanger

7. Bærum

8. Kristiansand

9. Tønsberg

10. Sandefjord

11. Tromsø

12. Skien

13. Larvik

14. Bodø

15. Fredrikstad

16. Hamar

17. Ålesund

18. Horten

19. Arendal

20. Moss

21. lagerbeholdninger

22. Gjøvik

23. Sarpsborg

24. Molde

25. Kongsberg

26. Porsgrunn

27. Ringerike (inkl. Hønefoss)

28. Holmestrand

29. Karmøy

30. Færder

N=99

Helsepersonell
1. Oslo

2. Bergen

3. Trondheim

4. Kristiansand

5. Stavanger

6. Tromsø

7. Molde

8. Arendal

9. Tønsberg

10. Sandefjord

11. Larvik

12. Drammen

13. Fredrikstad

14. Sarpsborg

15. Bærum

16. Horten

17. Holmestrand

18. Færder

19. Ålesund

20. Bodø

21. lagerbeholdninger

22. Kongsberg

23. Lillestrøm

24. Skien

25. Gjøvik

26. Hamar

27. Porsgrunn

28. Karmøy

29. Moss

30. Ringerike (inkl. Hønefoss)

N=42

Vestfolds rangering blant utvalgte yrkesgrupper

Listene nedenfor viser Vestfolds plassering blant utvalgte yrkesgrupper i fylker som rangerer Vestfold høyt



Grafen over viser den generelle flyttetilbøyeligheten i de ulike yrkesgruppene, det vil si andelen personer fra hvert fylke som har svart «Ja, helt 

sikkert» eller «Ja, kanskje» på spørsmålet «Hvor sannsynlig er det at du kommer til å flytte i løpet av de neste fem årene?». Vestfold bør dermed 

ha størst suksess med å tiltrekke seg folk og talenter fra yrkesgruppene bygg og håndverk, hjelpepleiere, sykepleiere og 

IT/dataspesialister.

Flyttetilbøyelighet blant yrkesgrupper i fylker som rangerer Vestfold høyt

44
N = 365

Grafen nedenfor viser i hvilken grad yrkesgrupper fra de fylkene som rangerer Vestfold høyt, er tilbøyelige til å flytte. 

Bygg og anlegg, håndverk og omsorgsyrker skiller seg ut som de mest mobile yrkene 



Drivkrefter for flytting blant yrkesgrupper

Grafen nedenfor viser attraksjonsfaktorene for å flytte blant yrkesaktive fra fylker som valgte Vestfold høyt som mulig flyttemål
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Tryggere miljø og karrieremuligheter: Nøkkelen til å tiltrekke seg prosessoperatører og IT/dataspesialister

N = 365



Barrierer til flytting blant yrkesgrupper

46

Grafen nedenfor viser opplevde flyttebarrierer blant fagfolk fra fylker som har valgt Vestfold som mulig flyttemål

Nærhet til familie, jobb, økonomiske årsaker og boligpriser: De viktigste hindringene for at talenter flytter

N = 365



Innsikt i Vestfolds talentstrategi: Jobbtilbud og karrieremuligheter som drivere, men nærhet til familien står i 

veien for flytting 

Når vi analyserer hva som motiverer yrkesaktive fra ulike fylker som vurderer å flytte til Vestfold, finner vi de samme mønstrene som i mange andre regioner. For de fleste er 

livsstil, nærhet til familie, venner og trygge omgivelser samt jobb- og karrieremuligheter sentrale faktorer. Disse aspektene tyder på at en harmonisk hverdag og et godt sosialt 

nettverk er viktig for beslutningsprosessen.

For IT og informatikk (34 %) og ingeniørfag (34 %) er tilgang til karrieremuligheter og jobbtilbud spesielt viktig. Disse yrkesgruppene etterspør et dynamisk arbeidsmarked med 

mulighet for utvikling og spesialisering. Samtidig legger de også vekt på livsstil og økonomiske forhold, noe som tyder på at Vestfold kan tiltrekke seg denne kompetansen ved å 

tilby en god balanse mellom faglige muligheter og konkurransedyktige levekostnader.

Lærere skiller seg ut når det gjelder nærhet til familien (42 %), noe som viser hvor viktig det er med sosial støtte. Samtidig legger sykepleiere og helsepersonell stor vekt på både 

trygge omgivelser og nærhet til naturen (opptil 29 %), noe som tyder på at en sunn balanse mellom arbeid og fritid er høyt verdsatt, særlig i helse- og sosialsektoren. 

Servicesektoren motiveres hovedsakelig av livsstil (38 %) og økonomiske årsaker (44 %), noe som tyder på at gode lønnsvilkår, levekostnader og rimelige boligkostnader kan 

være avgjørende for å tiltrekke seg denne yrkesgruppen.

Når det gjelder barrierer, er avstand til familie og venner ofte en viktig faktor, særlig for lærere (51 %) og service-, restaurant- og hotellbransjen (36 %), noe som understreker 

betydningen av å opprettholde sterke sosiale bånd. Økonomiske årsaker (som boligkostnader og skatt) går igjen som en betydelig utfordring for IT og informatikk (42 %), bygg 

og håndverk (41 %) og servicebransjen (38 %). Disse prosenttallene viser at lønnsnivå, skattenivå og levekostnader kan virke avskrekkende dersom de oppleves som ugunstige.

For å tiltrekke seg flere talenter kan Vestfold fokusere på å kommunisere regionens fortrinn når det gjelder livsstil, natur og sosiale muligheter. Ved å legge vekt på et 

familievennlig miljø, tilgang til kultur- og fritidsaktiviteter og trygge omgivelser kan mange av de opplevde barrierene reduseres. Samtidig er det viktig å fortsette å utvikle et 

mangfoldig arbeidsmarked med karrieremuligheter og konkurransedyktige lønninger, særlig for IT-, ingeniør- og serviceyrker. Investeringer i offentlige tjenester og 

boligmarkedet kan ytterligere styrke Vestfolds attraktivitet og skape langsiktige forutsetninger for tilflytting.

Analysen viser at Vestfold ikke kan bruke en «one size fits all»-strategi for å tiltrekke seg og beholde talenter. Ved å forstå og ta tak i de spesifikke drivkreftene og barrierene for 

ulike yrkesgrupper fra ulike fylker, kan Vestfold bedre posisjonere seg som en attraktiv destinasjon for yrkesutøvere som søker en balanse mellom karrieremuligheter og høy 

livskvalitet.
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DEL 6:

PERSONPROFIL



I dette kapittelet går vi i dybden på de 187 respondentene som vurderte Vestfold-

kommunene som attraktive steder å jobbe og bo. Vi presenterer først en oversikt over 

respondentenes demografi, som inkluderer en undersøkelse av kjønn, yrke, geografisk 

plassering i landet, alder og lønn, samt en analyse av hvilke faktorer som påvirker 

beslutningen deres. Dette omfatter drivkreftene som tiltrekker dem til kommunene, 

potensielle barrierer som kan avskrekke dem fra å flytte og årsakene til at de eventuelt 

velger å bli boende i sine nåværende områder.

Utforsk Vestfold-kandidaten

Med utgangspunkt i disse demografiske dataene skaper vi 

deretter en personaprofil som oppsummerer all 

informasjon som har kommet frem fra de oversiktlige 

grafiske fremstillingene. Denne personaen fungerer som 

en kortfattet beskrivelse av en typisk respondent og 

illustrerer egenskapene, preferansene og motivasjonene 

hos dem som ser på Vestfold som et ønskelig sted for 

deres profesjonelle og personlige liv. Denne detaljerte 

profilen hjelper til med å forstå de spesifikke behovene 

og ønskene til potensielle innbyggere, noe som igjen 

muliggjør effektive strategier for regional utvikling og 

talentrekruttering.
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Hvor bor målgruppen 

i dag?

61 %

Kvinner

39 %

Mann

Alder

Familiesituasjon

Kjønn

Bolig og drømmebolig

Demografisk profil for potensielle innbyggere i Vestfold
En oversikt over familiesituasjon, boligtype, aldersfordeling, kjønnsfordeling og geografisk opprinnelse



Videregående 

utdanning

5917

1736

2163

Yrke

Ansettelse

Utdanningsbakgrunn

Fjernarbeid/hjemmekontor

Utdanningsnivå

Universitetet for 

anvendt vitenskapKandidat

undersøke

lse

Studerer for 

tiden

Yrkesbakgrunn og utdanningsnivå
En omfattende gjennomgang av respondentenes yrker, utdanningsnivå, ansettelsesforhold og lønnsspenn

Mester

undersøkelse

Studert ved universitetet, 

men ingen grad



HindringerDrivkrefter Stagnasjonsfaktorer

Drivkrefter og barrierer for å flytte
Faktorer som påvirker respondentenes interesse for å flytte og grunner til å bli boende der de bor i dag 

og potensielle hindringer for flytting
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Sammendrag: Profilen til en potensiell innbygger i Vestfold
Dette er en sammensatt profil av 187 respondenter som har valgt en av Vestfolds kommuner som et potensielt sted å bo og arbeide.

Profilen oppsummerer vedkommedes samlede preferanser når det gjelder alder, yrke, utdanning og viktige motivasjonsfaktorer.

Møt Freya: En regnskapsfører som vurderer Vestfold

● Alder og kjønn: 33 år gammel kvinne

● Familiesituasjon: Har hjemmeboende barn

● Utdanningsbakgrunn: Økonomi

● Nåværende yrke: Regnskapsfører, økonom, bokholder

● Høyeste utdanningsnivå: Bachelorgrad

● Drømmebolig: Rekkehus

Generell tilbøyelighet til å flytte: 56,7% (landsgjennomsnitt: 54,3%)

Drivere for flytting 

- Økonomiske årsaker, et trygt miljø

- Livsstil og ønske om å være nær slektninger 

Grunner til å bli 

- Nærmere slektninger og jobbmuligheter

- Trygge omgivelser og økonomiske årsaker 

Hindringer for å flytte

- Bekymringer for avstanden til familien, økonomiske årsaker og dyre boalternativer

- Bekymringer for å finne relevante jobber og et trygt miljø.

Freya



Emily

● Alder og kjønn: 33 år gammel kvinne

● Familiesituasjon: Har hjemmeboende barn

● Utdanningsbakgrunn: IT og informatikk

● Nåværende yrke: Systemutvikler

● Høyeste utdanningsnivå: Bachelor

● Drømmebolig: Villa

● Tilbøyelighet til å flytte: 49,1%

Topp 3 drivere for å flytte:

1. Livsstil

2. Nærhet til familie og venner

3. Trygge omgivelser 54

Demografiske profiler av potensielle innflyttere i Vestfold-kommunene
Følgende profiler viser eksempler på demografiske detaljer for en typisk respondent som er interessert i å flytte til hver kommune i 

Vestfold

Malena Nora

● Alder og kjønn: 34 år gammel kvinne

● Familiesituasjon: Har hjemmeboende barn

● Utdanningsbakgrunn: IT og informatikk

● Nåværende yrke: Systemutvikler

● Høyeste utdanningsnivå: Bachelor

● Drømmebolig: Villa

● Tilbøyelighet til å flytte: 51,5%

Topp 3 drivere for å flytte:

1. Trygge omgivelser

2. Nærhet til familie og venner

3. Økonomiske årsaker 

● Alder og kjønn: 34 år gammel kvinne

● Familiesituasjon: Har hjemmeboende barn

● Utdanningsbakgrunn: Økonomi

● Nåværende yrke: Butikkmedarbeider

● Høyeste utdanningsnivå: Videregående skole

● Drømmebolig: Villa

● Tilbøyelighet til å flytte: 57,9%

Topp 3 drivere for å flytte:

1. Nærhet til familie og venner

2. Trygge omgivelser

3. Økonomiske årsaker 

Tønsberg Sandefjord Larvik

n=121n=228 n=202



● Alder og kjønn: 37 år gammel mann

● Familiesituasjon: Har hjemmeboende barn

● Utdanningsbakgrunn: Økonomi og næringsliv

● Nåværende yrke: Regnskapsfører, økonom, bokholder

● Høyeste utdanningsnivå: Bachelor

● Drømmebolig: Villa

● Tilbøyelighet til å flytte: 54,1%

Topp 3 drivere for å flytte:

1. Nærhet til familie og venner

2. Trygge omgivelser

3. Økonomiske årsaker
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MajaJakob

● Alder og kjønn: 39 år gammel kvinne

● Familiesituasjon: Har hjemmeboende barn

● Utdanningsbakgrunn: IT og informatikk

● Nåværende yrke: Programvare- og 

systemutviklere/annen IT

● Høyeste utdanningsnivå: Videregående skole

● Drømmebolig: Villa

● Tilbøyelighet til å flytte: 60,9%

Topp 3 drivere for å flytte:

1. Nærhet til familie og venner

2. Økonomiske årsaker

3. Livsstil

● Alder og kjønn: 33 år gammel kvinne

● Familiesituasjon: Har hjemmeboende barn

● Utdanningsbakgrunn: IT og informatikk

● Nåværende yrke: Programvare- og 

systemutviklere/annen IT

● Høyeste utdanningsnivå: Videregående skole

● Drømmebolig: Villa

● Tilbøyelighet til å flytte: 66,7%

Topp 3 drivere for å flytte:

1. Karrieremuligheter

2. Ledige stillinger

3. Økonomiske årsaker

Holmestrand Horten Færder

n=111 n=92 n=42

Olivia



DEL 7: 

KONKLUSJONER OG ANBEFALINGER



Konklusjoner

Vestfold og kommunene kommer godt ut både i hovedindeksen og i regionale sammenligninger, men regionen skiller seg ikke klart ut på oppfatningskartet i forhold til andre 

deler av landet. Styrkene som fremheves mest, er natur, skjønnhet og rolige omgivelser – kvaliteter som er attraktive for mange, ikke minst barnefamilier. Samtidig er det en 

merkbar mangel på kunnskap og tilhørighet, noe som gjenspeiles i at en stor andel svarer «vet ikke» når de blir bedt om å assosiere noe med Vestfold.

Mange potensielle innflyttere ønsker også flere og tydeligere jobbmuligheter. Å flytte hele familien krever ofte et stabilt arbeidsmarked og klare fremtidsutsikter, noe som 

ikke kommer godt nok frem i den spontane oppfatningen av Vestfold. Undersøkelsen viser at regionen har et positivt grunnbilde, men at det må jobbes mer med å 

kommunisere hvorfor man faktisk skal flytte dit og bli værende på lang sikt.
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Tønsberg og Sandefjord skiller seg klart ut med høyere rangeringer enn de andre kommunene i regionen, men 

resultatene reiser også viktige spørsmål. Er disse kommunenes relativt sterkere posisjoner et resultat av aktiv 

ekstern markedsføring og større synlighet, snarere enn reelle forskjeller i faktisk attraktivitet? Det er viktig å ta i 

betraktning at kommunestørrelse og etablert kjennskap ofte går hånd i hånd: Større kommuner har generelt sett en 

lavere andel respondenter som svarer «vet ikke» i sine foreninger, noe som også er tilfelle her. Tønsberg og 

Sandefjord har begge en betydelig lavere andel «vet ikke» -svar enn regionens mindre kommuner, noe som tyder på 

at kjennskap og synlighet sannsynligvis har en betydelig innvirkning på resultatene.  

Færders lave score kan delvis forklares med at kommunen er relativt ung, og ble dannet gjennom en sammenslåing 

av Nøtterøy og Tjøme så sent som i 2018, noe som trolig bidrar til lavere kjennskap blant respondentene. I tillegg er 

det flere forhold som kan ha påvirket Færders resultat. Navnet Færder er fortsatt ukjent for mange, noe som 

naturligvis kan påvirke resultatene av en slik undersøkelse. Dessuten har Færder ikke noen tydelig bykjerne, noe 

som strukturelt skiller kommunen fra flere av de andre deltakende kommunene. Mangelen på et sentralt byområde 

kan ha hatt betydning for hvordan respondenter har vurdert kommunen, ettersom mange forbinder attraktivitet 

med urbane tilbud og infrastruktur. Disse særegenhetene er viktige å ta i betraktning ved tolkning av Færders 

resultater i undersøkelsen.Samtidig kan det ikke utelukkes at kommunenes sterkere rangering også gjenspeiler 

faktiske forskjeller i attraktivitet og tilbud.

For å posisjonere Vestfold tydeligere er det viktig å analysere kommunenes personprofiler og deres sterkeste 

attraksjoner. En gjennomgang av profilene viser at nærhet til familie og venner går igjen som en viktig faktor i alle 

kommunene. I tillegg er økonomiske årsaker, trygge omgivelser og livsstil blant de tre viktigste  

motivasjonsfaktorene. Ved å studere disse personlighetsprofilene nøye er det mulig å utnytte de mest 

fremtredende styrkene strategisk og skreddersy kommunikasjonen til spesifikke målgrupper i regionen.

KONKLUSJONER OG ANBEFALINGER
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Et annet sentralt spørsmål som undersøkelsen belyser, er forholdet mellom Vestfolds regionale merkevare og de enkelte kommunenes merkevarer. Tønsberg og 

Sandefjord har i dag sterkere merkevarer enn Vestfold som helhet. Dette reiser strategiske spørsmål: Bør det fremtidige attraksjonsarbeidet fokusere på å styrke 

Vestfolds kollektive merkevare, eller bør kommunene hver for seg lede regionens attraksjonsstrategi? 

Erfaringene fra andre undersøkelser styrker ideen om at en felles regional merkevare kan være gunstig for attraktiviteten. I TCI Sweden 2023-undersøkelsen vår ble for 

eksempel Örnsköldsvik målt som en enkeltstående by, noe som resulterte i en lav rangering (47 av 50). Da den året etter inkluderte den regionale merkevaren «Höga 

Kusten» («Örnsköldsvik/Höga Kusten»), ble rangeringen bedre (41 av 75). Dette var enda tydeligere i den separate TCI Livsstilsregioner-undersøkelsen, der regionen 

«Höga Kusten» (uten å inkludere Örnsköldsvik spesifikt) ble rangert som nummer 9 av 38. Dette tyder på at regional profilering kan ha større tiltrekningskraft enn 

enkeltkommuner hver for seg, noe som også kan være en relevant strategi for Vestfold.

Anbefalinger

1. Styrke merkevarebygging og synlighet

For å redusere andelen «vet ikke», må Vestfolds fortrinn markedsføres tydeligere. Ved å fremheve konkrete eksempler på livskvalitet, arbeidsmuligheter og 

utdanningsmuligheter kan man øke bevisstheten og interessen.

1. Forbedre arbeidsmarkedets image

Synliggjøre flere bransjer, arbeidsgivere og karriereveier i Vestfold. Med sterkere argumenter for å gjøre karriere lokalt, kan regionen lettere tiltrekke seg hele familier 

som søker både trygghet og utviklingsmuligheter.

1. Fortsette å fremme natur og livskvalitet

De naturskjønne omgivelsene er allerede en klar styrke og bør fortsatt fremheves, men må kobles til andre avgjørende faktorer som respondentene faktisk verdsetter. 

Undersøkelsen viser at trygge omgivelser og en attraktiv livsstil er sterke drivere for målgrupper som vurderer å flytte til Vestfold. Ved å kommunisere disse faktorene i 

kombinasjon med naturen kan regionen enda tydeligere fremheve sine reelle styrker og dermed tiltrekke seg flere innbyggere på sikt.

1. Bygge broer til potensielle innbyggere

Vi ser at nærhet til familie og venner er en av de viktigste årsakene til at noen flytter, blir boende og flytter til eller fra et sted i undersøkelsen, så det er viktig å skape 

flere kontaktpunkter og nettverk for nykommere, slik at de raskt finner et fellesskap og føler seg hjemme. En god introduksjon til både sosiale og profesjonelle 

sammenhenger er avgjørende for at folk skal ønske å bli boende permanent. 

Ved å jobbe strategisk med disse initiativene kan Vestfold styrke sin attraktivitet og bedre nå ut til potensielle innbyggere som i dag mangler et klart bilde av hva 

regionen har å tilby.

KONKLUSJONER OG ANBEFALINGER



KONTAKT OSS!

For spørsmål om denne rapporten, indeksen eller for å bestille 

analyserapporter eller byregionrapporter, ta kontakt med

Marcus Andersson 

Future Place Leadership

E-post: ma@futureplaceleadership.com 

Telefon: +46 70 867 36 34

talentcityindex.com

talentcityindex.com
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