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FORORD

Verdiskaping Vestfold (VSV) har tatt initiativ til prosjektet «Flere unge i fast arbeid» (FUFA). 

VSV utgjør det regionale partnerskapet og består av Vestfold fylkeskommune, KS Buskerud, 

Vestfold og Telemark, Fylkesmannen i Vestfold og Telemark, Universitetet i Sørøst-Norge, 

NAV Vestfold og Telemark, Innovasjon Norge i Buskerud, Vestfold og Telemark, NHO 

Vestfold og Telemark, LO Vestfold og Telemark og Norges forskningsråd. 

Målsettingen med prosjektet er at flere unge skal få mer arbeidserfaring, som gir et bedre 

grunnlag for å oppnå en fastere tilknytning til arbeidsmarkedet. Styringsgruppa i prosjektet 

vedtok høsten 2018 å utarbeide en litteraturgjennomgang som grunnlag for diskusjon og 

beslutning om den videre innsatsen i prosjektet. 

Det finnes svært mange forskningsrapporter om temaet unge utenfor utdanning og arbeid. 

Etter hvert er det også blitt utarbeidet flere rapporter som samler resultater fra annen 

forskning. En oversikt over en del av forskningen finnes i vedlegg til denne rapporten. 

Arbeidet er utført ved Regionalavdelingen, Vestfold fylkeskommune, innenfor en ramme på  

to – tre månedsverk. 

Tønsberg, 9. mai 2019

Øystein Imset			   Jørn Rangnes			   Gro Merethe Rørvig

Redaktør				   Leder, arbeidsgruppe 2		  Prosjektleder
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Dette notatet er utarbeidet av Vestfold fylkeskommune og er en kortfattet gjennomgang  

av en del nyere forskning innenfor temaområdet unge utenfor arbeid og utdanning. 

Avgrensningen er unge i alderen 18 – 30 år. Formålet med notatet er å øke kunnskapen om 

unges utfordringer på arbeidsmarkedet, inkludert hvordan utviklingen er i Vestfold 

sammenliknet med landet for øvrig. Det er også et mål å vurdere hvilke strategier og tiltak 

som kan se ut til å virke positivt.

Brutto arbeidsledighet blant unge er høyere i Vestfold enn i de fleste andre fylker. Vestfold har 

også en høyere andel unge med nedsatt arbeidsevne enn landsgjennomsnittet. Det samme 

gjelder andelen uføre. Nesten 15% av unge i ovennevnte aldersgruppe i Vestfold er i en OECD-

rapport betegnet som NEET (not in employment, education or training). Det er omtrent på 

gjennomsnittet for OECD-landene, men godt over gjennomsnittet for Norge (ca. 10 %). 

Vestfold har med andre ord relativt store utfordringer når det gjelder å skape et godt grunnlag 

for unge i overgangen til voksenlivet. Det er vanskelig å peke på årsakene til disse ut

fordringene, men de henger trolig sammen med det faktum at fylket har store levekårs

utfordringer. En av flere mulige årsaksforklaringer er at det er underskudd på arbeidsplasser  

i fylket.

De unge har vidt forskjellige utfordringer. I rapporten er det skissert tre ulike hovedgrupper; 

for det første unge som i hovedsak kommer raskt tilbake til utdanning eller får seg jobb med 

egne ressurser, for det andre unge som med hjelp av ulike deler av støtteapparatet kommer 

tilbake i ordinær utdanning, og en tredje gruppe som har så store problemer at uføretrygd 

ikke er en uvanlig utgang på en utfordrende oppvekst og skolegang. Særlig den sistnevnte 

gruppen, men også den andre, er avhengig av at ulike typer tiltak er godt tilpasset deres 

behov. De unge må følges opp over relativt lang tid, og tiltakene må koordineres tett på 

tvers av støtteapparatets ulike organisasjoner.

Litteraturgjennomgangen gir et klart inntrykk av at disse forutsetningene bare delvis er 
til stede generelt i Norge. For det første er for få tiltak tilpasset den enkeltes livshistorie 
og personlige forutsetninger. For det andre ser det ut til at tiltakene i for liten utstrekning 
er samordnet. Det fører til at ulike tiltak ikke godt nok ses i en sammenheng over en 
ungdoms livsløp. For det tredje blir tiltak ofte satt inn for seint i livsløpet. 

1. SAMMENDRAG
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Hvordan tiltak innrettes – og ikke minst hvordan man samarbeider med og følger opp de 

unge brukerne – kan ha avgjørende betydning for utfallet. Å legge til rette for mestring, er 

trolig en grunnleggende forutsetning for at man lykkes med ulike tiltak. Enkle tiltak i 

arbeidslivet er gode eksempler på slike positive mestringsarenaer. De hjelperne og 

enhetene som lykkes, har også utviklet et tett og praktisk rettet samarbeid som hele tiden  

er fokusert på brukernes potensiale – og utfordringer. Det ser ut til at mange prosjekter og 

enkelttiltak strander på manglende samarbeid innen støtteapparatet og for liten forankring  

i ledelsen i de organisasjoner som involveres. 

I dette notatet understrekes også behovet for tidligere innsats. Det tydeliggjøres samtidig  

at slik innsats er utfordrende; i dag er det alvorlige mangler ved oppfølgingen blant annet  

i barnehager og spesialundervisningen i skoler. Barn og unge med spesielle behov møter  

et flertall av ansatte uten pedagogiske kompetanse.

Det er forskningsmessig utfordrende å peke på årsaker til at unge i Vestfold har større 

problemer enn i de fleste andre fylker. Men det er neppe behov for mer forskning. Det 

mangler først og fremst handling, basert på den omfattende forskningen som eksisterer. 



2. FORMÅLET MED NOTATET

Mange unge strever med å skaffe seg et godt grunnlag for voksenlivet. I mye forskning om 

levekår understrekes at utdanning og arbeid er svært viktig for et godt liv: Arbeid er en av-

gjørende forutsetning for tilstrekkelig inntekt. Arbeid gir også en sosial arena og muligheter 

for kompetanseutvikling som igjen påvirker framtidige muligheter på arbeidsmarkedet. En 

aktiv rolle i samfunns- og arbeidslivet gir mulighet for mestring og dermed også økt selv

tillit.  

Ett bilde av unge i Vestfold er at nesten 15% av aldersgruppen mellom 18 og 30 år befinner 

seg utenfor både utdanning og arbeid. I den nevnte gruppen er det en del unge som kan 

sies å være i en marginaliseringsprosess. Prosessen kan ha vidt forskjellige forløp og skape 

ulike resultater for unge, men ett fellestrekk er at prosessen medvirker til lav inntekt og 

typiske fattigdomsproblemer. Ett annet fellestrekk er at sosial bakgrunn ofte er avgjørende 

for å forstå hvorfor noen grupper unge får ulike utfordringer i livet sitt.  

Dermed går problemstillinger som tas opp i denne litteraturgjennomgangen også inn i enda 

større temaer; om utviklingen i ulikhet og om sosiale forskjeller i helse. 

I prosjektet «Flere unge i fast arbeid»(FUFA) har styringsgruppa bestilt en kort gjennom-

gang av forskning om unges utfordringer på arbeidsmarkedet nasjonalt og regionalt. 

Formålet med prosjektet er å øke kunnskapen om:
 Unges utfordringer på arbeidsmarkedet

 De viktigste årsakene til disse problemene

 Hvilke strategier og tiltak som kan se ut til å virke positivt

 Denne kunnskapen skal igjen gi grunnlag for vurdering av ytterligere kunnskapsbehov 

(for arbeidsgruppe 2 i FUFA) og bidra til at valg og utforming av tiltak blir mest mulig 

kunnskapsbasert (arbeidsgruppe 1).

I denne gjennomgangen er det særlig oppmerksomhet på hvordan og hvorfor 

utviklingstrekkene på arbeidsmarkedet for unge i Vestfold på noen områder skiller seg fra 

nasjonale utviklingstrekk. Utviklingen i bruk av uføretrygd blant unge og årsaker til  

utviklingen nasjonalt og i Vestfold skal også være et prioritert tema. 
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I arbeidet med prosjektet har det vist seg at det finnes mange relevante forsknings- 

rapporter. En har derfor særlig konsentrert seg om prosjekter der forskerne har gått 

gjennom eksisterende litteratur. I tillegg er det tatt med enkeltstudier på spesielt viktige 

temaområder eller når disse studiene på en god måte illustrerer og utdyper hoved

konklusjonene fra litteraturgjennomgangen.

Litteraturgjennomgangen viser at det er stor grad av samstemthet om viktige konklusjoner. 

For å sette det på spissen allerede i innledningen: 

Det mangler trolig ikke på kunnskap om utviklingstrekk, utfordringer, strategier og 
 tiltak som kan virke, men det mangler vilje og evne til handling, inkludert en sterkere 
prioritering av ressursene.

Den største utfordringen i denne gjennomgangen har vært å analysere utviklingstrekk og 

utfordringer som er særskilte for Vestfold. Det er åpenbart at mange utviklingstrekk på 

nasjonalt nivå også gjelder Vestfold. Samtidig er det klart at fylket har større problemer på 

noen områder. Hvorfor det er slik, blir bare delvis omtalt i denne gjennomgangen. Mye 

eksisterende forskning inneholder bare omtale av utviklingen på nasjonalt nivå, og analyser 

av spesifikke forhold i Vestfold forutsetter data som eventuelt må samles inn som en del av 

prosjektet seinere.

Kunnskapsgrunnlaget skal tjene som en bro over til sentrale diskusjoner om hvilke tiltak 

FUFA bør sette i verk. Noen av kapitlene avsluttes med «Strategiske spørsmål», som er ment 

å bidra til denne diskusjonen. Den gruppen unge som først og fremst er omtalt i denne 

rapporten, er aldersgruppen 18 – 30 år som er utenfor videregående skole og/eller det 

ordinære arbeidslivet. Disse blir her omtalt som «de unge». 
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I dette kapitlet tas opp følgende problemstillinger:

	 Hva kjennetegner først og fremst unges utfordringer på arbeidsmarkedet i Norge  

og i Vestfold?

	 Hvilke viktige utfordringer er særskilte for ulike grupper av unge i Vestfold?

	 Hvordan er utviklingen i andelen unge med uføretrygd i landet og i Vestfold?

	 Hvordan er utviklingen i frafallet i videregående skole i landet og i Vestfold?

  

Vestfold har en «ungdomsutfordring» �

I Vestfold er det i aldersgruppen 18 – 30 år (SSB, 2018):
	 En større andel registrert arbeidsledige eller på tiltak («bruttoledige») enn i landet som 

helhet, faktisk den høyeste andelen av alle fylker i Norge. 
	 En større andel som er registrert med nedsatt arbeidsevne. Her er det kun Agder-

fylkene og Østfold som har en høyere andel. Med arbeidsevne mener NAV mulighetene 
for å skaffe eller beholde arbeid. 

	 En større andel som er registrert som delvis eller helt uføre. Det er kun Østfold som har 
en høyere andel unge uføre.  

OECD har utført en omfattende studie av utdanningssystemet i Norge (2018), inkludert en 

beskrivelse av en del utfordringer utdanningssystemet står overfor. Figur 1 viser andelen 

NEET (not in employment, education or training). Vestfold er blant de tre-fire fylkene i Norge 

med den største NEET-andelen blant unge (15-29 år). Mens Norge totalt sett har en andel på 

ca. 10 prosent, har Vestfold ca. 15% unge i ovennevnte aldersgruppe som verken er i jobb, 

under utdanning eller på tiltak. Det er omtrent på gjennomsnittet for OECD-landene, men 

altså godt over landsgjennomsnittet. 

Det er store forskjeller mellom kommunene i Vestfold�

Brutto ledighet, nedsatt arbeidsevne og uførhet blant unge (18-29 år) er også registrert på 

kommunenivå (nav.no).

3. KORT OVERSIKT:  
DE UNGES UTFORDRINGER PÅ 
ARBEIDSMARKEDET I NORGE OG  
I VESTFOLD
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Tønsberg har den laveste andelen av unge på uføretrygd og med nedsatt arbeidsevne, og 

kommunen er under fylkesgjennomsnittet når det gjelder bruttoledighet. Færder har lav 

andel uføre, men også en lav andel med nedsatt arbeidsevne. Kommunen har imidlertid en 

høy andel unge med brutto ledige. I den andre enden av skalaen er Larvik med høy andel 

unge uføretrygdede og med nedsatt arbeidsevne, men en litt lavere andel av bruttoledige. 

Også Holmestrand skårer svakt på andel uføretrygd og andel bruttoledige.

En økende andel unge uføre i Norge og Vestfold�

Ved utgangen av 2017 mottok nesten 100.000 unge i Norge i alderen 18 – 29 år en livs

oppholdsytelse fra NAV (Sysselsettingsutvalget, 2019). Andelen som mottar AAP er størst, 

dernest følger uføretrygd, sosialhjelp, sykepenger og dagpenger. 

Andelen av unge uføre i aldersgruppen 18-29 år har i Norge økt fra 1,7% i 2016 til 2,1% i 2018 

(jfr. Figur 2). I Vestfold ligger uføreandelen enda høyere, og har en større økning, fra 2,5%  

i 2016 til 3,4% i 2018. I antall utgjorde dette 878 personer i 2016 og 1193 personer i 2018  


Figur 1: Investing in 

Youth Norway, OECD, 

2018

Kilde: Investing in 

Youth Norway, OECD, 

2018: https://read. 

oecd-ilibrary.org/ 

social-issues- 

migration-health/

investing-in- 

youth-norway_ 

9789264283671-

en#page1

Sogn og Fjordane – 9,9

Telemark – 15,1

Oslo – 12,9

NEET rates are highest in South-Eastern Norway

NEET’s as a percentage of 15-29 year-olds, by county, 2014

9,9 – 11,4

12,8 – 13,8
11,4 – 12,8

13,8 – 15,1

NEET rate in  
percentages
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i Vestfold. NAV oppgir at 291 nye personer ble innvilget uføretrygd i aldersgruppen 18-29 år i 

Vestfold i 2018, mens avgangen var på 123 personer (de fleste ved 30 års alder). Dette gir en 

tilvekst på ca 17% i 2018.

Andel uføre 18 – 29 år i Vestfold og Norge�

Veksten i andelen uføre har vært sterk fra 2009. Bragstad (2018) peker på at en viktig faktor 

bak denne veksten har vært en stadig økende uføretrygding av 18-åringer. Det skyldes først 

og fremst at flere blir diagnostisert med alvorlige lidelser som ofte er medfødte (blant annet 

psykisk utviklingshemming). En annen viktig faktor bak veksten er flere endringer i regel-

verket i de midlertidige helserelaterte ytelsene.  Disse endringene har til felles at det har 

vært press for en tidligere avklaring mot uføretrygd. Det siste eksemplet er reformen fra  

1. januar 2018 der den samlede perioden for å kunne bruke arbeidsavklaringspenger er re 

dusert fra fire til tre år. Andelen unge uføre har økt markert i 2018, noe som Bragstad antar 

skyldes regelverksendringen.  

Det er flere menn enn kvinner som blir uføretrygdet. Ved utgangen av 2016 var 1,9% av unge 

menn og i overkant av 1,5% av unge kvinner mellom 18 og 30 år uføretrygdet i Norge. Menn 

har vært overrepresentert helt siden begynnelsen av 1990-tallet, og veksten både i andel og 

antall har vært litt høyere for menn enn kvinner. Tilgangen av nye uføretrygdede menn er 

høyere fram til 25-års alderen, deretter er bildet motsatt. 

Vestfold har betydelige levekårsutfordringer  
– det påvirker også unges deltakelse på arbeidsmarkedet�

Den relativt sett større andelen av unge som er registrert uføre, brutto ledige og med ned-

satte arbeidsevne i Vestfold bør ses i et større perspektiv. I 2007 utførte NIBR for Vestfold 


Figur 2: Andel uføre 

18 – 29 år i Vestfold 

og Norge (ssb.no og 

nav.no)
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fylkeskommune en levekårsundersøkelse ved å bruke en levekårsindeks utviklet av SSB og 

sammenlikne utfallene for kommunene, fylket og landet (Foss med flere, 2007). På grunn av 

endringer i statistikkgrunnlaget er det ikke mulig å gjøre en tilsvarende analyse for seinere 

år, men sentrale levekårsvariabler endres ikke vesentlig over kort tid. Analysene viste at 

Vestfold-kommunene i 2006 gjennomgående skåret lavt på den samlede indeksen. Ingen av 

kommunene i fylket befant seg i den beste halvparten av kommunene i landet, viste en 

rangering. Holmestrand, Horten, Sandefjord, Svelvik og Larvik var blant de hundre norske 

kommunene som kom dårligst ut. En av de syv faktorene i indeksen var andelen på uføre-

trygd, og denne variabelen var en av de viktigste forklaringene til den samlede skåren.  

NIBR viste også at den totale skåren utviklet seg negativt mellom 2000 og 2006. 

Samlet husholdsinntekt er et viktig og ofte brukt mål på levekår, og kan supplere dataene 

nevnt over. SSBs statistikk for 2017 viser at Vestfold er på 11. plass når fylkene rangeres etter 

husholdsinntekt. Åtte av 12 kommuner i Vestfold hadde husholdsinntekt under lands

gjennomsnittet. Det gjelder alle byene. 

Med et samlet blikk på data som er presentert i dette kapitlet, ses flere tydelige resultater:
	 Vestfold har betydelige levekårsutfordringer. Det har fylket hatt i lengre tid.
	 Det er relativt store forskjeller mellom kommunene, der Horten, Holmestrand, Larvik 

og delvis Sandefjord har større problemer.
	 Det er i hovedsak de samme kommunene som ser ut til å ha størst andel av unge på 

uføretrygd, arbeidsavklaringspenger og andel brutto ledige. Det er også kommuner 
som gjennomgående kom dårligst ut på levekårsindeksen i 2007. 

Folkehelseindikator Vestfold og Norge�


Figur 3: Fra folke

helseprofilen til 

Vestfold (https://www.

fhi.no/hn/helse/folke-

helseprofil/)

0 5 10 15 20

Vestfold
Norge

Lavinntekt (hushold), 
0-17 år (ny def.)

Stønad til livsopphold, 
20-29 år

Psykiske symptomer/
lidelse 15-29 år

Barn av enslige  
forsørgere



Levekårsundersøkelsens resultater samsvarer i hovedsak med Folkehelseundersøkelsen  

fra Vestfold fylkeskommune (2017, jfr. Figur 3) og indeks fra Folkehelseinstituttet for 2018. 

Men det er vanskelig å forestille seg at unge i aldersgruppen 18 til 30 år skulle ha en annen 

og mer positiv levekårsutviklingen. Poenget er at utviklingen i levekårene i Vestfold avspei-

ler noen fundamentale årsaker som også, og kanskje ikke minst, rammer unge. I levekårs-

forskningen de seinere årene påvises at utdanning og arbeid er de viktigste faktorene for 

gode levekår. Det understrekes også i Folkehelseundesøkelsen. 

De viktigste forklaringene på dårlige levekår i Vestfold er trolig utviklingen på arbeids-
markedet og svak etterspørsel etter arbeidskraft. Det rammer også ungdom i fylket.

Vestfold har en betydelig netto utpendling, det er med andre ord et vesentlig «underskudd» 

på arbeidsplasser i Vestfold.  Det er grunn til å tro at en del av pendlerne ønsker å unngå 

byrdefull pendling og søker på jobber lokalt. De er ofte godt kvalifiserte og kan utkonkur-

rere «lokale» som også er kvalifiserte. I denne konkurransen kan man anta at unge uten til-

strekkelig utdanning eller arbeidserfaring gjennomgående blir tapere. 

Næringsstrukturen i fylket kan også medvirke til at etterspørselen etter arbeidskraft er lav. 

Telemarksforskning (Vareide, 2019) viser at Vestfold har en overrepresentasjon av næringer 

med lav verdiskaping sammenliknet med gjennomsnittet for landet. I samme undersøkelse 

vises også at disse næringene har en lavere verdiskaping i Vestfold enn i de fleste andre 

fylker. På den annen side har NAV og NHO sine årlige barometre vist over lang tid at det er 

mangel på kvalifisert arbeidskraft i en rekke bransjer, særlig innen deler av bygge- og 

anleggsvirksomhet og helsesektoren. Her er det er det et stort potensiale for tiltak som kan 

fremme søking til disse linjene på videregående, utvikle flere læreplasser etc. 

Situasjonen med høyt tilbud av arbeidskraft og lav etterspørsel har trolig vart over flere 
tiår. Det bidrar til en situasjon der de sosiale problemene kan gå i arv. Manglende fotfeste 
på utdannings- og arbeidsmarkedet medvirker til helseproblemer, som igjen forsterker  
marginaliseringsprosessen. Det er mye sosiologisk forskning som underbygger slike 
beskrivelser.

Noen grupper unge innvandrere er særlig utsatte�

SSB (Olsen, 2018) beskriver forskjeller i andelen som er i jobb eller under utdanning i alders-

gruppen 16 – 34 år med utgangspunkt i tre grupper:

	 De som har kommet til Norge som innvandrere fra alle verdensregioner unntatt EU

	 De som er født i Norge av foreldre som er innvandrere fra de samme regionene, «norsk-

fødte»

	 Personer uten innvandringsbakgrunn, det vil si «majoritetsbefolkningen»

14 Litteraturgjennomgang
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Dernest har SSB avgrenset en gruppe unge i ovennevnte aldersgruppe som verken er 

sysselsatt eller under utdanning. Disse er betegnet som «inaktive». 

Andelen inaktive er klart minst i majoritetsbefolkningen (12%). Blant norskfødte med inn

vandrerforeldre er denne andelen 16%, mens andelen inaktive blant innvandrergruppen er 

38%. Dette er resultater som gjenfinnes i en rekke andre rapporter. SSB (2018) slår samtidig 

fast at fullført videregående utdanning har større betydning enn innvandrerbakgrunn for 

om man er aktiv. Det er vesentlig større andeler av unge aktive blant norskfødte med inn-

vandrerforeldre og innvandrere med utdanning utover grunnskole, enn blant unge i 

majoritetsbefolkningen med kun grunnskole. Igjen vises betydningen av fullført videre

gående skole for senere forløp i livet. 

Aaboen og Hyggen (2013) har gjennomgått en rekke forskningsprosjekter og peker på at 

overgangen fra grunnskole til videregående er særlig utfordrende for innvandrerungdom.  

I denne forskningen er en forklaring særlig framhevet: Det handler mye om innvandrer

familiens evne og vilje til å følge opp barna. Det viser seg også at minoritetselevene starter 

videregående med dårligere karakterer og at forskjellene øker i løpet av det videregående 

løpet. Aaboen og Hyggen viser også til en undersøkelse (Hegna 2013) som beskriver at 

ungdom med innvandrerbakgrunn opplever betydelig lavere grad av faglig og sosial støtte 

fra lærerne i videregående skole.

Frafall i videregående opplæring  
– Vestfold har utfordringer innen yrkesfag			� 

Det finnes en rekke forskningsrapporter om årsaker til frafall, virkninger av frafall for ulike 

grupper av unge og evalueringer av tiltak for å redusere frafallet. I dette notatet sammenlik-

nes frafallet i Vestfold med landsgjennomsnittet og forskjellene kommenteres kort. Dernest 

kommenteres enkelte forskningsprosjekter og utredninger som omtaler årsaker til frafall og 

virkninger for ulike grupper av unge.  Tiltak for å få de «frafalne» tilbake til utdanning eller 

jobb kommenteres i kapittel 6.

Selv om vi ser en liten reduksjon i elevers frafall under videregående opplæring, er det fort-

satt bekymringsfullt mange som ikke fullfører og består. Figur 4 viser fullført og bestått i 

prosent for studiespesialisering og yrkesfag i Vestfold og landet som helhet. Figuren viser at 

utfordringene hovedsakelig ligger i yrkesfaglige studieretninger. Det gjelder nasjonalt, men i 

enda større utstrekning i Vestfold.  
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Gjennomføring – fullført og bestått vgs innen 5 år	�

På den andre siden er gjennomføringen i Vestfold innenfor studiespesialiserende svakt 

bedre enn på landsplan. 

Årsaker til frafall generelt – et kort innblikk�

I flere rapporter beskrives ulike årsaker. Mye litteratur viser at utgangspunktet fra grunn

skolen er dårligere for de som faller fra. De har gjennomgående lavere grunnskolepoeng 

enn de som består. Det gjelder særlig yrkesfagelevene. 

Nordahl med flere (2018) stiller i tillegg spørsmål om kvaliteten på oppfølgingen av elevene 

er god nok og om alle lærere har tilstrekkelig pedagogisk og didaktisk kompetanse. 

I en undersøkelse hvor unge og deres brukerorganisasjoner har deltatt (Thorbjørnrud, 

2017), går det fram at tiltak kommer for seint eller at tiltak som blir gjennomført, ikke har 

god nok kvalitet og ikke blir fulgt opp. Elevene gir tilbakemelding på at lærerne har for liten 

kompetanse på en del viktige temaer som mobbing eller tilpasset opplæring. Liknende til

bakemeldinger gis av unge i en studie om frafall på grunn av psykiske helseutfordringer. 

Flere unge melder om at de i liten utstrekning fikk hjelp av lærerne til integrering i klasse

miljøet eller å takle lærevansker (Ramsdal, 2018). 


Figur 4: Fullført 

videregående skole, 

studiespesialiserende 

og yrkesfag (alle 

linjer)  innen 5 år, 

med oppstart 2011 
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Markussen (i Reegård og Rogstad, 2016) peker på at femten års frafallsforskning viser at 

sosial bakgrunn samt karakterer og fravær fra ungdomsskolen er helt avgjørende for å 

forstå hvorfor noen ikke fullfører videregående innen fem år. 

Frafallsproblemet – hvor alvorlig er det, og for hvem er problemet størst?�

I mye av litteraturen er frafall beskrevet som en alvorlig hendelse for den unge, som kan få 

varige konsekvenser for deltakelsen i utdannings- og arbeidsmarkedet. Von Simson (2016) 

og Ramsdal (2018) viser at de som dropper ut av videregående

	 har mye større problemer med å få jobb seinere eller på ulike måter kvalifisere seg for 
deltakelse i arbeidslivet

	har større sannsynlighet for uføretrygd eller andre tiltak over lengre tid
	har mindre sannsynlighet for å få en varig tilknytning til arbeidsmarkedet
	har større sannsynlighet for å få mindre attraktive jobber i form av lavere lønn, dårli-

gere arbeidsmiljø og mer midlertidighet i jobbene
	har større sannsynlighet for at de forblir i en situasjon med dårlige levekår gjennom 

hele livet.  

Nå er det selvsagt ulike grupper av unge som dropper ut. Noen kommer relativt raskt 

tilbake, etter en «pause», etter å ha endre studievalg eller arbeidet i periode (jf omtalen av 

«linedansere» i neste kapittel). 

Vogt (2017) nyanserer også bildet av hvor omfattende problemet med frafall faktisk er.  

Han viser til at mange av de som dropper ut etter fem år, fullfører på et senere tidspunkt. 

Gjennomsnittsalderen for unge som fullfører studieforberedende er 21 år og for yrkes

fagelever 28 år. 

Vogt viser at de unge «frafalne», er en svært heterogen gruppe. Det er en samlebetegnelse 

på de som har sluttet, de som har fullført men strøket i noen fag, og de som fortsatt er  

i videregående opplæring. Han viser også til at det er en bemerkelsesverdig stabilitet i 

utviklingen i frafallet siden reform 1994. Frafallsprosenten har i disse årene variert mellom 

28 og 32, – til tross for en stadig større oppmerksomhet politisk og administrativt – og i de 

senere årene en stadig mer omfattende innsats for å redusere frafallet.



I dette kapitlet tegnes et bilde av ulike grupper av unge med problemer på arbeidsmarkedet 

og hvordan de tilpasser seg skolen, arbeidsmarkedet og ulike tiltak med mer. Det er også 

sett nærmere på hvilke risikofaktorer som kan være med å utløse unges problemer, og 

hvordan unge opplever å måtte tilpasse seg. 

De unge linedanserne	�

Det er tatt utgangspunkt i en longitudinell studie som utføres av Bunting med flere (2017), 

supplert med litteraturstudier innenfor temaet og kunnskap fra vurderinger/evalueringer av 

enkelte tiltak.

Bunting og flere forskere og studenter er i ferd med å gjennomføre et større forsknings

prosjekt der hovedproblemstillingen er hvorfor noen ungdom klarer å fullføre videregående 

skole og andre ikke. Hva forteller ungdommene om skoleavbruddene og hva er det i deres 

livssituasjon som påvirker deres adferd i skolen og etter bruddet? På basis av et foreløpig 

materiale der 70 unge i Telemark (og seinere 30 unge i Vestfold fra 2019) er intervjuet, 

skisserer forskerne tre grupper av unge med ulike typer utfordringer de møter. 

Forskerne har ikke spesiell oppmerksomhet på hvordan de unge tilpasser seg arbeids

markedet eller opplever ulike typer tiltak. På grunnlag av gjennomgangen av en rekke 

rapporter som er gjort i utarbeidelsen av dette notatet, kan det likevel skisseres noen 

typiske forløp. En slik framstilling blir forenklet siden de unge utenfor skole eller arbeid selv-

sagt har vidt forskjellige ressurser og forutsetninger for å bruke dem. 

De har også forskjellige veger i og ut av støtteapparatets mange institusjoner og tiltak. De 

unge beskrives som linedansere:

Den «stødige»�

Disse unge er ute av videregående skole en kortere periode, og er i jobb eller på tiltak. De har 

ressurser nok selv – og støtte i familie og/eller blant venner – til å begynne på skole igjen. Det 

kan for eksempel være noen negative erfaringer i arbeidslivet som gjør dem mer motivert for å 

fortsette utdanningen.

Eks. på mulig forløp: Vgs  OT/PPT  NAV  karrieresenter  ordinær bedrift  skole eller 

ordinær jobb.

4. UNGES TILPASNINGER MELLOM 
SKOLE, JOBB, UTDANNING OG TILTAK 
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Den «shaky»�

Også disse unge ønsker å fullføre videregående og har ressurser, men har svakere forut

setninger for å gjennomføre. En vanlig utfordring er ustabilitet og utrygghet i familien. En 

endring i familiesituasjonen vil lett kunne påvirke mulighetene for å fullføre eller alternativt få 

seg jobb.

Eks. på mulig forløp: Vgs  OT/PPT   helsevesen  NAV  arbeidstiltak  NAV andre tiltak 

(stønad)  skole, ordinært eller midlertidig arbeid.

Den «utsatte»�

Denne gruppen er kjennetegnet ved at de har større problemer, ofte flere, og der psykisk helse 

er en viktig bit av problembildet. Dårlig fungerende familie og manglende mestring i skolen er 

blant flere vesentlige årsaker. Denne gruppen er i risikosonen for varig utenforskap.

Eks. på mulig forløp: Vgs  OT/PPT  barnevern  helsevesen (psykiatri/rusomsorg)  diverse 

tiltak  AAP  sosialtrygd  uføretrygd.

Anvik og Gustavsen 2012, som også henviser til andre studier, peker på at psykiske  

lidelser ofte har oppstått tidlig i de unges liv, og at lidelsene har hatt betydning for skole-

prestasjoner, frafall i skolen og utenforskap i arbeidslivet. Psykiske lidelser blir gjerne 

forsterket gjennom manglende mestring i skolen og arbeidslivet.

Risikofaktorer for barn og unge�

Årsakene til problemene varierer, er sammensatte og har ulik styrke. FAFO finner at 

forskningen sjelden konkluderer med tydelige og direkte årsakssammenhenger. Men noen 

forhold/risikofaktorer ser ut til å gå igjen hos disse gruppene (jf for eksempel Krane mfl 

gjengitt i FAFO, 2019) og Helsedirektoratet (2018). 
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I sistnevnte rapport er det utarbeidet et kunnskapsgrunnlag som basis for identifisering av 

risiko hos barn og unge: 

	 Familiære faktorer: Vanskelige hjemmeforhold der foreldre ikke følger opp til
strekkelig, oppvekst i fattige hushold, utsatt for vold. 

	 Individuelle faktorer: Sosialt vanskelige situasjoner (eksempelvis mobbing som fører til 
ensomhet). En annen type individuelle faktorer kan være medfødt funksjonshemming 
og andre alvorlige fysiske eller psykiske diagnoser. 

	 Skolefaktorer: Feilvalg, skolelei/lav motivasjon. 
	 Samfunnsfaktorer: Fragmentert hjelpeapparat, manglende samordning, manglende 

kompetanse i de enkelte institusjoner etc. 

Risikofaktorene rammer bestemte grupper systematisk, først og fremst som følge av 

foreldres sosioøkonomiske status/klassetilhørighet eller etnisitet. Foreldres lave utdanning 

eller manglende yrkesdeltakelse påvirker barnas evne til å klare seg i skolen og gir få for

bilder for muligheter på arbeidsmarkedet. Svært mange av de utsatte unges problemer har 

en sosial gradient. Det vil si at jo lavere sosioøkonomisk status foreldrene har, desto større 

problemer har de unge.  

De unge vil gjerne være mest mulig «normale»�

I de unges egne beskrivelser av sine problemer og muligheter er det enkelte trekk som ser 

ut til å gå igjen (Lo med flere, 2015, Follesø, 2011, Frøyland 2018, Bunting, 2017, Aaboen og 

Hyggen, 2013 med flere):

De vil gjerne sitte på skolebenken og fullføre. Presset på og ønsket om et normalt, lineært og 

systematisk løp oppleves som stort for mange unge. Å komme på kant med «systemets 

plan» oppleves som marginalisering. I praksis betyr det at unge kommer ut av venne

gjengen og i utakt med familiens forventninger. Følelsene av marginalisering kan bli 

vesentlig forsterket gjennom eksempelvis OT og NAV. Å unngå slik marginalisering er ofte 

en viktig motivasjon for å komme tilbake til et utdannings- eller arbeidsforhold. 

Det er vanskelig personlig og praktisk å være utenfor det ordinære systemet. 
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Som det går fram av kap. 4, er problemene til unge utenfor utdanning og arbeid ofte 

komplekse. 

Jo større problemer de unge har, desto flere aktører bør vanligvis involveres. Med 
kompleksiteten i problemene øker også behovet for godt samarbeid mellom aktørene.

I dette kapitlet reises følgende problemstillinger:

	 Hvilke behov har unge først og fremst i møte med hjelpeapparatet? Hvordan er apparatet 

tilpasset disse behovene?

	 Mange evalueringer og mye forskning viser at manglende samarbeid er en spesielt viktig 

barriere. Hva er de viktigste utfordringene? Og hva kjennetegner samarbeidsformer som 

gir resultater?

De aktørene som er tyngst inne i de første årene av barns oppvekst, er ofte kommunale 

tjenester, som helsestasjon, barnehage og grunnskole, barnevern og familievernkontor, 

samt helsetjenester i noen tilfeller. Kommunale tjenester kan også være viktige i ungdoms-

årene og inn i voksen alder. De aktørene som kan være relevante hjelpeinstanser fra 16-18 

års alderen, er vanligvis videregående skole, OT/PPT, karrieresentre/veiledningssentre, NAV, 

tiltaksarrangører, bedrifter, barnevern, rus- og psykiatriteam, fastlege og spesialisthelse

tjenester. Det ser ut til at tiltak som regel omfatter minst 3-4 instanser, det er sjelden at bare 

en er involvert. Instansene er ofte involvert mer eller mindre samtidig, og det koordinerte 

hjelpebehovet kan vare over flere år. 

Hvordan er støtteapparatet tilpasset de unges behov?�

«Problemet, det vil si den unges utfordringer og behov, ses ut fra den enkelte sektor og 
linjes myndighets- og ansvarsområde. Sett fra systemet er de unge enten noens elever, 
brukere eller pasienter. Sett fra de unge selv, er de Ola eller Kari som sliter både med skole, 
arbeid, helse og hverdagsliv» (Lo med flere, 2016, side 7).

Lo med flere (2016) peker på to strukturelle problemer med hjelpeapparatet som bidrar til at 

ungdom blir ekstra utsatt ved overganger: Unge med sammensatte problemer befinner seg 

ofte utenfor klart definerte ansvars- og myndighetsområder – eller mellom dem. Det kan av 

og til oppstå dragkamp om ressurser eller «dytting» av ansvar mellom ulike aktører. Det 

bidrar igjen til at relevante deler av hjelpeapparatet ofte kommer for sent inn i overgangen.

5. SAMARBEID MELLOM AKTØRER; 
UTFORDRINGER OG SUKSESSKRITERIER



22

Vestfold fylkeskommune

Litteraturgjennomgang

Det ser ut til at unge faller mellom tjenester som hovedsakelig er tilpasset barn og tjenester 

som hovedsakelig er tilpasset voksne. (Lo med flere, 2016). Det er ulik type kompetanse og 

ulike kulturer og arbeidsmåter.  Støtteapparatet for barn er ofte bemannet med generalister, 

mens apparatet for voksne har vesentlig mer spesialisert kompetanse. Få har erfaring med å 

forholde seg til unge og erfaring med tiltak for denne gruppa. Forfatterne peker på at Norge 

ikke har etablert ungdomsmedisin som et eget fagfelt, i motsetning til i Sverige. 

Hva sier de unge brukerne om sitt behov for og oppfatning av tjenestene? Thorbjørnsrud 

med flere (2017) har dokumentert innspillene fra en workshop arrangert av Barne-, 

ungdoms- og familiedirektoratet. Deltakere var ulike brukerorganisasjoner som arbeider 

med temaer relatert til unge og frafall i videregående skole. Organisasjonene representerte 

både unge og foreldre. Blant de viktigste innspillene var:

	 Skarpe skiller mellom sektorene og lite kunnskap om andre deler av støtteapparatet 
forhindrer helhetlig og tilpasset hjelp, og gjør at barn og unge blir kasteball i systemet. 
Hvilke tiltak du får, oppleves som tilfeldig – og er ofte avhengig av «ildsjeler» i 
apparatet.

	 Det er ikke god nok kvalitet på tjenestene, og det mangler oppfølging over tid.
	 Kommunikasjonen mellom instansene går ofte utenom ungdommene selv, og 

involvering skjer først mot slutten av et møte eller en sak. Det ble stilt alvorlige spørs-
mål om retten til selvbestemmelse og medbestemmelse er reell. 

	 Det er behov for kompetanseheving innen apparatet på flere områder, spesielt er det 
behov for økt kompetanse om psykisk helse. Det pekes også på at det bør være mer 
læring om fysisk og psykisk helse i barnehagen og skolen. Ved å få mer kunnskap 
tidligere i grunnskolen, kan terskelen for å oppsøke hjelp senkes.

Hva er viktige erfaringer for å utvikle et velfungerende samarbeid?�

Kaurstad med flere (2015) har gjennomført en større intervjuundersøkelse blant ledere og 

fagpersonell i kommunene for å belyse hvilke faktorer som først og fremst fremmer vel

lykket samarbeid. Disse faktorene er generelle og sier også noe om hvordan andre aktører 

kan utvikle et godt samarbeid. Nedenfor belyses disse faktorene i form av to typer 

kommuner som vanligvis lykkes: Organisasjonskommunen og Kompetansekommunen.  

I praksis vil suksessrike kommuner selvfølgelig hente virkemidler fra begge typer:  

«Organisasjonskommunen»: 

I det store flertallet av forskningsrapporter som vurderer årsaker til suksess, legges det vekt 

på ledelse: Ledere som legger til rette for samhandling ser ut til å sørge for at: 

	 Langsiktige prosjekter som tematisk inngår i en «rød tråd» velges framfor kortsiktige 

ad-hoc prosjekter som gir stor spredning i aktiviteter og kompetanse.

	 Rådmannens ledergruppe har vært svært sentrale for å bygge opp samhandlingskulturen 

over tid og ivaretar/videreutvikler kulturen gjennom kontinuerlig krav og forventninger 

til samhandling. 
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	 Budsjettmodell med egen post for samhandling på tvers som besluttes i fellesskap. En 

nedtoner også bruk av mål- og resultatstyring i sektorene. Dette budsjettet skal dekke 

tverrfaglige tiltak og tjenester, og hindre at kostnadsfordeling står i veien for samarbeid. 

	 Tverrfaglige og tverrsektorielle møtearenaer finnes på alle nivå og alle forventes å delta i 

samarbeidsforaene. I enhver sak skal man spørre seg om det er andre aktører som kan ha 

nyttige innspill eller komme inn med nytt blikk.

 «Kompetansekommunen» arbeider systematisk og kontinuerlig med kompetanseutvikling 

på bred front:

	 Kompetanseheving internt og formell kompetanseheving gjennom kurs og studier frem-

står som grunnpilarer i kommunenes satsinger i tjenestene for barn og unge. Mest mulig 

kompetanseutvikling skal skje felles.

	 Kommunen har en egen utviklingsavdeling/enhet som skal holde seg orientert om 

forskning og utviklingsarbeid, inkludert et kunnskapssenter i samarbeid med høgskolen 

som bidrar til innsikt og godt beslutningsgrunnlag i tjenestene.

	 Psykolog-kompetanse i førstelinjetjenestene prioriteres

Individuell plan og koordinerende enhet er viktig for et godt samarbeid	

Lovkravene om individuell plan og koordinator kom i 2012, men det er mange eksempler i 

litteraturen på at kravene ikke følges tilstrekkelig opp. Manglende individuell plan er trolig 

en spesielt viktig barriere for et godt samarbeid. Hvis aktørene som skal koordinere innsat-

sen ikke har den samme kunnskapen om den unges situasjon og planer for vedkommende, 

blir selvsagt samarbeidet mer utfordrende.

Hvorfor fungerer ikke lovkravene om IP og koordinator godt nok? Det gir litteraturen flere 

ulike svar på (Rambøll 2012, Lo med flere 2016):

	 Lovverket tolkes ulikt (for eksempel tolkninger av behov for «langvarige tjenester» og 

«koordinerte tjenester»)

	 En del ansatte vegrer seg mot å påta seg ansvar som koordinatorer.  

	 Manglende informasjon til unge om rettighetene (jf innspill fra brukerorganisasjonene).

	 Manglende avklaring av oppgaver og ansvar innenfor hver enkelt institusjon og i  

samarbeidet mellom dem.

	 Manglende evne til å utvikle gode team og til å utnytte erfaringsbasert kompetanse  

i team. 
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0-24 samarbeidet – et nasjonalt program�

0-24-samarbeidet er et program i regi av fem 

departementer med mål om bedre samordnede 

tjenester og en mer helhetlig innsats for utsatte barn 

og unge under 24 år. Stat og kommune skal sam-

handle bedre om tiltak for at flere skal lykkes i skolen, 

fullføre videregående opplæring og delta i samfunn-

slivet, som grunnlag for en varig tilknytning til 

arbeidslivet. (www.0-24samarbeidet.no).

I en undersøkelse utført av Ipsos (2018) sier de fleste 

ansatte i kommunene at de synes tjenestene sam

arbeider bra i egen sektor, både på individ- og 

systemnivå. Men så mange som 9 av 10 mener de 

kan bli bedre på å samarbeide med andre instanser, 

som familievernkontor, fastlege, NAV-kontor og 

spesialisthelsetjenesten.

  

Bedre Tverrfaglig Innsats (BTI)  
– en arbeidsmetode som også benyttes i Vestfold�

BTI gjennomføres av Helsedirektoratet i samarbeid 

med flere kommuner. To av kommunene er i Vestfold; 

Færder og Larvik. Prosjektet skal fremme samarbeid 

om tidlig intervensjon for utsatte barn og unge. Det 

er utviklet en modell med tre elementer; stafettlogg 

(et dokument som skal følge brukeren), en stafett

holder (en koordinator) og en handlingsveileder. 

Helgesen (2013, 2015 og 2018) har evaluert program-

met underveis. 

Det ser ut til at den digitale loggen gir tilsiktet effekt i 

den forstand at flere får den samme informasjon, 

som igjen forenkler samarbeidet. Loggen reduserer 

«privatiseringen» av informasjon og gjør sam

arbeidet mindre personavhengig. Samarbeidet 

hemmes imidlertid av at ikke alle som er involvert 

har beslutningsmyndighet. Ekstra runder med 

lutningsprosesser reduserer effektiviteten. Evaluator 

rapporterer også om en del motstand mot prosjektet 

som igjen fører til «svarteperspill» om ansvaret for 

stafettloggen og å være stafettholder. Alt i alt 

rapporterer kommunene om at prosjektet fremmer 

mer og bedre samarbeid (http://tidliginnsats.fore

bygging.no/Aktuelle-innsater/BTI/) 
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6. HVA VIRKER?

Det er et omfattende virkemiddelapparat som er innrettet for å hjelpe unge som står utenfor 

arbeid og utdanning. Her blir noen av virkemidlene og vurderinger/evalueringer av disse 

kort omtalt. Problemstillingene er:

	 Hvilke (typer) tiltak kan se ut til å virke, og hva er det ved tiltakene som først og fremst 

virker?

	 Frafall fra videregående utdanning; hvor omfattende er det, hvem er de «frafalne» og 

hvordan følges de opp?

	 Behov for sterkere tidlig innsats? Hva er utfordringene for en slik innsats? 

Mange tiltak – med samme konklusjoner�

Det er gjennomført svært mange tiltak med sikte på å redusere unges utfordringer på 

arbeidsmarkedet og redusere frafallet i videregående skole. Eksempelvis har en arbeids-

gruppe med representanter fra KD og seks fylkeskommuner pekt på 293 lokale tiltak for å 

redusere frafallet i videregående skole i perioden 2009 – 2017 (Kunnskapsdepartementet, 

2017). Samtidig konstaterer gruppa at svært få er evaluert, og at det er vanskelig å trekke 

nevneverdig allmenn kunnskap ut av evalueringene. 

Forskningsrapportene som er gjennomgått gir til sammen et godt grunnlag for konklusjoner 

om de viktigste barrierene i arbeidet for unge med utfordringer på arbeidsmarkedet og 

hvilke strategier og tiltak som virker. Det finnes løsninger som fungerer vesentlig bedre enn 

andre. Enkelte av disse løsningene skal kommenteres nedenfor. Dog er det et viktig poeng 

at ett spesifikt tiltak kan virke godt under bestemte lokale forutsetninger (eksempelvis 

arbeidsmarkedet, støtteapparatets kompetanse), men gir dårligere resultater under andre 

forutsetninger. Det finnes neppe noen idealtiltak, men det finnes trolig arbeidsmåter som 

gjennomgående fungerer bedre.

Hvordan hjelpeapparatet møter den unge er avgjørende�

«Det er først og fremst anerkjennelse disse ungdommene mangler. Når ungdommene skal 
beskrive hva som har fungert for dem, er det ofte voksenpersoner som har sett dem, likt dem 
og har tillit til dem samtidig som de har vært tålmodige og møtt dem med humor. De be
skriver videre personer som både har stilt krav til dem og som har kommet dem i møte der 
de er, vært interessert i deres drømmer og invitert til medvirkning.» (Lo med flere, 2016).
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I den siterte rapporten pekes det på at hjelpere har en tendens til å undervurdere de person-

lige erfaringene som mange unge med problemer har: Et hjem som bare delvis fungerer, 

sosial utrygghet på grunn av mobbing, kontinuerlig manglende mestring i skolen etc. De 

unge vurderes ofte som rasjonelle og erfarne individer som forstår og aksepterer de 

målene, virkemidlene og reglene som hjelpeapparatet er bygd på. Som en rekke forskere 

peker på; standardiserte verktøy og metoder kan være nyttige, men utgangspunktet må 

være at tiltakene tilpasses de unge – og ikke omvendt. Og at «de unge» er helt ulike 

individer med ulike problemer og potensiale. Det de ofte har felles, er at gode hjelpere opp-

leves som en av de første eller den første voksenkontakten som ser og hjelper dem ut fra 

deres behov.

Med andre ord og satt på spissen: Det er ofte viktigere hvem som veileder på arbeids
plassen eller i opplæringen enn hva de unge gjør. Det er viktigere å legge til rette for 
mestring enn å sette tydelige mål om læring. Læring kommer ofte som en naturlig følge 
av mestring.

NAV-tiltak for unge�

Innenfor rammen av dette notatet vil det være for omfattende å beskrive og vurdere alle 

tiltak og virkemidler NAV har til rådighet for å bistå unge ut i jobb eller utdanning. 

Stønadene skal først og fremst sikre brukerens livsgrunnlag (eks. sosialstønad, dagpenger, 

tiltakspenger, arbeidsavklaringspenger(AAP)). Stønadene utløses av brukerens status (eks. 

arbeidssøker, tiltaksdeltaker, nedsatt arbeidsevne, medisinsk behandling). Mange unge har 

ikke en status som utløser stønad. 

Når det gjelder de aktive tiltakene, er unge mellom 18 – 30 år en prioritert målgruppe i NAV, 

og har vært det gjennom mange år. NAV har som nevnt flere virkemidler til rådighet, f.eks. 

arbeidspraksis, lønnstilskudd, utdanning og mentorordning. Ordningene er viktige deler av 

den overordnede strategien «arbeid først». Evalueringer av noen av disse tiltakene blir 

omtalt i dette kapitlet.  

AAP er en spesielt viktig stønadsordning for mange unge. Lande og Selnes (2017) og 

Sysselsettingsutvalget (Holden, 2019) påpeker at det ofte kan ta tid før personer på arbeids-

avklaringspenger kommer i gang med et tiltak. Dette kan skyldes at personen er for syk, er 

til medisinsk behandling, eller er i delvis jobb eller utdanning. Men det kan også skyldes 

manglende progresjon i oppfølgingen fra NAV sin side, og manglende informasjon fra legen 

om hvilken aktivitet som er mulig (Lima og Nicolaisen, 2016 og Ose m.fl., 2015). Sosialhjelp 

blir et alternativ når andre stønadsformer ikke er aktuelle. 

Når det gjelder sosialhjelpsmottakere, er det fra 2019 økt fokus på å tilby kvalifiserings

programmet for personer med varig, nedsatt arbeidsevne (Holden, 2019 og Nicolaisen og 

Kann, 2019). Dette er et oppfølgingsprogram med 6-12 måneders varighet og på fulltid, som 

er lovpålagt for kommunene å tilby, og som skal bidra til å motvirke langvarig utenforskap. 
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Tiltaket kan tilbys unge ned i 18 års alder, og gjennomføres som utdanning, arbeidspraksis, 

eller med oppfølging i ordinær jobb (www.nav.no). 

Aktive tiltak for å få jobb�

Her fokuseres på aktiv tiltak som skal fremme sysselsetting ved å øke den unges muligheter på 

arbeidsmarkedet. Hvilke virkemidler i det ordinære apparatet og hvilke tiltak gir godt grunnlag 

for en varig jobb og hvilke fungerer ikke godt nok? Det blir bare gitt noen få eksempler.

Aaboen og Hyggen (2013) omtaler en dansk studie fra 2012 der en gjennomgår 25 empiriske 

undersøkelser av tiltak rettet mot unge uten fullført utdanning. Det konkluderes med at 

lønnstilskudd kan ha en positiv effekt, men forskerne peker på at deltakere med lønns

tilskudd gjennomgående har en bedre bakgrunn enn de unge som er mest utsatt. Det er tvil 

om de positive effektene også gjelder sistnevnte gruppe. Studien viser at veiledning og 

jobbsøkerkurs for unge kan gi noe bedre overgang til sysselsetting og ordinær utdanning, 

sammenliknet med voksne som får lav nytte av slike tiltak. Effektene ser imidlertid ut til å 

være kortvarige, og at de virker best under høykonjunkturer. Denne internasjonale studien 

viser også at det er ingen positive, heller negative, effekter av ulike kvalifiseringstiltak som 

gjennomføres utenfor det ordinære utdanningssystemet. Det samme gjelder midlertidig 

offentlig jobbskaping. Utdannings- og jobbskapingsprogrammer som er organiserte som 

midlertidige tiltak utenfor det ordinære apparatet kan skape «innlåsingseffekter».

Von Simpson (2016) analyserer effekter for unge av deltakelse i ordningene lønnstilskudd, 

kvalifiseringstiltak, arbeidspraksis og jobb i vikarbyrå. Hun forsøker også å kontrollere for  

bakgrunnsfaktorer (som kjønn, alder, bosted, innvandringsbakgrunn og foreldres inntekt), og 

finner at særlig vikarbyrå og lønnstilskudd øker sannsynligheten for å få en jobb, – og 

beholde den. Kvalifiseringstiltak øker sannsynligheten for å komme i jobb, men disse ung-

dommene blir kortere i jobben. Også Simpson viser at arbeidspraksis (altså arbeid utenom 

det ordinære arbeidsmarkedet) har negativ effekt for å få en jobb og for eventuelt å beholde 

den. Med andre ord er Simpsons konklusjoner i stor utstrekning de samme som referert over.

Ungdomsteam kan bidra til mer samordnet innsats�

Thorbjørnsrud med flere (2018) gjennomgår hvordan seks NAV-kontorer organiserer og 

praktiserer oppfølging av unge brukere, med fokus på hvordan ungdomsteam virker. 

Ungdomsteamene er sammensatt av relevante fagpersoner på tvers av egen organisasjon 

og eksterne samarbeidspartnere. I dette prosjektet hadde veilederne ansvar for færre 

brukere enn normalt ved et NAV-kontor. Et interessant utgangspunkt for dette arbeidet var 

at forsøket var organisert innenfor NAV-kontorer i ordinær drift – uten omfattende ekstra 

tilførsel av prosjektmidler. 



28

Vestfold fylkeskommune

Litteraturgjennomgang

I studien oppsummeres hovedsakelig positive erfaringer: Det blir generelt en mer kunn-

skapsbasert, og koordinert innsats overfor målgruppen. Felles drøfting av saker er viktig for 

en helhetlig innsats, det blir en lavere terskel for samarbeid med andre veiledere og inn

satsen blir mer fleksibel – i motsetning til en generell, «automatisk» tilnærming basert på 

krav og regler for bestemte ytelser. I prosjektet la en vekt på arbeidsmarkedstiltak. 

Forskerne er tydelig på konklusjonen: Å jobbe med å finne arbeidstreningsplasser som kan 

gå over til å bli ordinært arbeid, erfares som essensielt for å lykkes med ungdomsarbeidet.

Bedre samarbeid mellom NAV og videregående skoler�

Bragdø og Spjelkavik (2013) har evaluert et tre-årig program i Lindesnesregionen. 

Kommunene hadde utfordringer med koordinering av hjelpearbeidet overfor unge som vil 

tilbake til et utdanningsløp eller få jobb. Å utvikle et bedre samarbeid med de videregående 

skolene ble særlig prioritert. Prosjektet ble etablert i skolene. Dermed kunne en sikre den 

enkelte ungdoms kontakt til og identitet med skolene. Dessuten fikk personalet på skolene 

og OT mer kunnskap om NAV-virkemidler og relevante tiltak for målgruppen. Det ble ut-

viklet metodikk som også utfylte skolen og OT sin kompetanse og virkemidler. 

Mathisen m.fl. (2017) beskriver hvordan fylkeskommunene og NAV kan etablere et bedre 

samarbeid, for å redusere frafallet i videregående, basert på en kvalitativ undersøkelse i 

seks fylker. Rapporten konkluderer med følgende anbefalinger:

	 At organisasjonene legger til rette for at de geografiske nedslagsfeltene tilpasses hver-

andre, og at en har faste kontaktpersoner i kommunene/fylkeskommunene.

	 Organisasjonene bør ha avklart ansvar og mandat, og kjenne godt til egne og sam

arbeidspartens retningslinjer, ansvar og mandat.

	 Å velge ut aktører som er innstilt på aktivt og nært samarbeid da dette gir godt sam

arbeidsklima.

	 At møtepunktene i det operative arbeidet hovedsakelig handler om konkrete saker.

	 Arrangere felles samlinger/fagutviklingsarenaer for de to organisasjonene.

	 At det utvikles en felles virkelighetsforståelse og omforent definisjon av målgruppen og 

målforståelse for de to organisasjonene. 

I en intervjuundersøkelse (Nicolaisen og Kann, 2019) kommer det fram at det finnes stor 

variasjon i hvordan veiledere i NAV skaffer seg kompetanse om videregående opplæring og 

utdanningssystemet. Fylkeskommunens karrieresenter nevnes ofte. Fylkeskommunens opp-

følgingstjeneste (OT) brukes også. I noen fylker er forsøket med «Nav i videregående» videre-

ført, og veilederne som jobber der har mer kompetanse om utdanningssystemet. Flere steder 

har Nav, videregående og høyere utdanningsinstitusjoner etablert egne samarbeidsformer.
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Enkle endringer i rutiner kan gi vesentlig bedre resultater�

Det er få rapporter som analyserer/evaluerer hvordan støtteapparatet arbeider internt og 

hva som kan endres for å effektivisere innsatsen og oppnå bedre resultater. En relevant 

rapport i denne sammenheng er «Hvordan fungerer AAP som ytelse og ordning?» (SINTEF 

2015).  Basert på erfaringer i NAV analyserte forskerne hvordan ordningen fungerte og 

hvordan tiltaket kan forbedres. Det ble gjort over 100 intervjuer med NAV-ansatte, brukere, 

tiltaksbedrifter, arbeidsgivere og leger: 

Den største svakheten i AAP er at «NAV-kontorene ikke har ressurser til å gi den tette opp-
følgingen som var intensjonen. De som veileder AAP-mottakerne, har ofte mange brukere 
å følge opp, og resultatet er at mange AAP-mottakere blir langvarige og passive trygde-
mottakere. Årsaken er blant annet at NAV-kontorene pålegges en rekke oppgaver som i 
praksis er skrivebordsarbeid som tar ressurser bort fra oppfølging og over til registrering 
og rapportering som har begrenset betydning for brukerne og deres utfall. 

Forskerne foreslo nye rutiner som ville redusere unødvendig ressursbruk. Blant annet ble 

tre møter med tilsvarende skjemaer/samtale foreslått sammenslått til ett møte. Det ville for-

enkle arbeidsevnevurderingene, som forskerne mener NAV brukte mest tid i dag. Det ble 

også foreslått en mye tydeligere ansvarsfordeling mellom NAV og legene. Forskerne pekte 

på uklar ansvarsdeling, blant annet var et legeerklæringsskjema utformet slik at legene 

nærmest automatisk falt ned på at AAP var den ytelsen som skulle anvendes. Forskerne 

viste til at legenes rolle er å vurdere helsetilstanden og en prognose, mens NAV skulle 

vurdere hvilke ytelser som var aktuelle basert på legenes vurdering. En hypotese kan være 

at det bare av denne årsaken fikk flere AAP enn behovet skulle tilsi. 

Klart behov for tidligere innsats�

I mange forskningsrapporter er behovet for tidlig(ere) innsats understreket. Det er åpenbart 

at en styrking av innsatsen i barnehage og barneskole for unge som opplever problemer 

med faglig og/eller sosial læring og utvikling, vil forbedre deres grunnlag for voksenlivet. 

Heckman (2000) har visualisert betydningen av tidlig innsats (jfr. Figur 5). Kurven illustrerer 

at forebygging og innsats tidlig i livet gir best grunnlag for den enkelte til å mestre livet 

seinere og størst avkastning for samfunnet. Hans forskning viser at investeringer i forebyg-

gende programmer i svangerskapet og i barnets tre første gir mest igjen for pengene. 
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I 2017 satte KD ned et ekspertutvalg som skulle «bidra til at barn og unge som har behov for 

tilrettelagte tiltak, herunder spesialundervisning, får et pedagogisk og spesialpedagogisk 

tilbud av høy kvalitet og opplever økt inkludering i barnehage og skole» (Nordahl med flere, 

2018). Utredningen viser tydelig at utfordringene er store:

	 15 – 25 % av barn og unge har så store utfordringer at de trenger en form for tilrette
legging i barnehage og skole. Dagens system gir kun hjelp til et mindretall.

	 En stor andel av disse barna møter ansatte i skole og barnehage uten pedagogisk 
kompetanse.

	 Det ventes for lenge før tiltak iverksettes. Andelen som får hjelp er størst på ungdoms-
trinnet. «Kunnskapshullene og nederlagene (på ungdomstrinnet) er så massive at 
denne spesialundervisningen ikke vil kunne bidra til noe bedre læringsutbytte»  
(side 7).

	Det brukes mye tid og ressurser på sakkyndige vurderinger og enkeltvedtak., «Det er 
et paradoks at ansatte med spesialpedagogisk kompetanse skriver sakkyndige vurde-
ringer, mens barn og unge ofte møter assistenter».

	Både PP-tjenesten og Statped befinner seg langt fra praksisfeltet og bruker lite tid til 
direkte veiledning og støtte til lærere. 

Ekspertutvalget foreslår betydelige endringer i dagens system. Det bør etableres et eget 

støtteapparat i barnehager og skoler som gir tid og hjelp til å lære så snart ansatte opplever 

unge som har problemer med faglig eller sosial læring. Det bør etableres en pedagogisk vei-

ledningstjeneste i alle kommuner og fylkeskommuner. Deler av Statsped sin virksomheten 

foreslås lagt til disse veiledningstjenestene. Det sistnevnte forslaget er også i tråd med 


Figur 5: Heckman-

kurven; betydningen 

av tidlig innsats (i 

FAFO, 2019)

Tidlig innsats = smart investering�
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forslaget fra ekspertutvalget som vurderte overføring av statlige oppgaver til fylkes

kommunene. Hovedbudskapet i Nordahl med flere er vesentlig tidligere innsats uten  

lengre utredninger og med mer relevant kompetanse. 

Kort oppsummering: De fire T-ene.�

Flere forskere omtaler de fire T-ene som en kortversjon av hva som virker. Det kan tolkes 

som en overforenkling eller som en gimmick. Denne litteraturgjennomgangen viser at de 

fire T-ene er en relevant og presis oppsummering av svært mange forskningsrapporter:

	 Tidlig intervensjon
	 Tilpasning av tiltakene
	 Tett oppfølging
	 Tverrgående samarbeid 
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Som nevnt ser arbeid ut til å være den viktigste inkluderingsarenaen, særlig for de 

skoletrette som ikke ønsker å gå tilbake til utdanning i nær framtid. Mestring i en jobb gir 

ofte ny selvtillit og grunnlag for positive mestrings- og læringsspiraler.

 I dette kapitlet er problemstillingene:

	 Hvilke rekrutteringsmåter hindrer eller fremme unges muligheter til å få arbeid?

	 Hvilke næringer/bransjer rekrutterer unge med avbrutt skolegang og lite eller ingen 

arbeidserfaring?

Rekruttering gjennom nettverk og kvalifikasjonsprinsippet er vanlig  
– og reduserer unges muligheter for jobb�

I dag skjer rekrutteringen til næringslivet i stor utstrekning gjennom uformelle nettverk, for 

eksempel gjennom arbeidsgivernes eller ansattes bekjentskaper og familie. Til offentlig 

sektor ligger kvalifikasjonsprinsippet til grunn, og rekrutteringen skjer i større utstrekning 

formelt, ved utlysninger og siling gjennom intervjuer og referanser.  

Ansatte med erfaring og «godt rykte» i nettverket er grunnlaget for vurdering og siling i 

deler av næringslivet. Ulempene med nettverksrekruttering for unge med svak tilknytning 

til arbeidsmarkedet er selvsagt at de sjeldnere er en del av slike nettverk eller kjenner 

personer som er det.  

I Vestfold finnes det arbeidsgivere som på enkle måter rekrutterer ufaglært arbeidskraft, 

ikke minst unge. I forprosjektet til FUFA ble en leder for et bo- og omsorgssenter og en leder 

av en reiselivsbedrift intervjuet. Førstnevnte brukte systematisk NAV i rekrutteringsproses-

sen. Gjennom tett og kontinuerlig dialog fikk NAV kunnskap om virksomhetens behov og 

rekrutteringskrav, og etter hvert utviklet partene en «rekrutteringsprosess» i flere steg: Alle 

NAV anbefalte ble ansatt for en uke, de som viste seg som egnet fikk tilbud om en måneds 

engasjement.  Etter denne perioden fikk de fleste av de NAV-anbefalte ett års engasjement 

og varig ansettelse. Den andre bedriften annonserte at alle unge – uansett bakgrunn – 

kunne møte opp i bedriften til et fast tidspunkt en morgen, og få en samtale med bedriften. 

En del av disse fikk midlertidige ansettelser, og noen fast ansettelse seinere.

Fordeler og ulemper ved disse tiltakene kan diskuteres. Lien med flere (FAFO, 2018) peker på 

at det er viktig at unge og arbeidsgiver møtes til vanlig jobbintervju, slik at de unge også 

lærer seg å mestre slike intervjuer. Det kan også innvendes at uformelle 

7. REKRUTTERING OG INKLUDERING  
I ARBEIDSLIVET



33Litteraturgjennomgang

Vestfold fylkeskommune

rekrutteringsprosesser åpner for en alminneliggjøring av midlertidige ansettelser. De unge 

som ikke lykkes i rekrutteringsprosessene, må ivaretas, slik at de får prøve ut annet arbeid 

som kanskje er mer egnet. Uansett er det et stort potensiale og handlingsrom for arbeidsgi-

vere til å skape åpninger for unge som ikke er utnyttet så langt.

Unge med lav utdanning er særlig sysselsatt i syv næringer/bransjer�

Fedoryshyn, SSB, 2018 har brukt koplete registre (sysselsettingsstatistikk, utdannings

statistikk, folkeregisteret og NAV-registre) for å avgrense en gruppe unge mellom 20 – 29 år 

med kun grunnskole som samtidig er registrert sysselsatte i fjerde kvartal 2016. Hvilke 

næringer arbeider disse unge først og fremt i? På bestilling fra FUFA er disse dataene også 

kjørt ut for Vestfold.


Figur 6: Andel unge 

i aldersgruppen 20 

– 29 år med lav ut-

danning etter næring 

de var sysselsatte i 

2016. Hele landet og 

Vestfold (SSB, 2018).

Norge Vestfold

2009 2016 2009 2016

Alle næringer 100 % 100 % 100 % 100 %

Varehandel, motorvognreparasjoner 24 % 26 % 25 % 27 %

Bygg- og anleggsvirksomhet 11 % 11 % 14 % 14 %

Overnattings- og serveringsvirksomhet 7 % 8 % 7 % 7 %

Forretningsmessig tjenesteyting 9 % 8 % 10 % 9 %

Pleie- og sosiale omsorgstjenester 13 % 13 % 12 % 12 %

Industri 10 % 7 % 10 % 7 %

Transport og lagring 7 % 7 % 8 % 8 %

Andre næringer 19 % 19 % 15 % 15 %
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Tabellen viser at 81% av denne gruppen unge med grunnskole er sysselsatt i syv spesifikke 

næringer, i Vestfold er andelen 85%. Felles trekk ved disse næringene er at de generelt har 

mindre krav til formell kompetanse enn mange andre næringer. Andelen lavt utdannede 

(uavhengig av alder) lå på 24 prosent i disse næringene, mens den tilsvarende andelen for 

alle næringer utgjorde 17 prosent. 

Sysselsettingen for denne gruppen av unge i disse næringene går ned i Vestfold med 8,6% i 

perioden, mens reduksjonen nasjonalt er 3,7%. Det kan skyldes at disse næringene generelt 

har en svakere utvikling i Vestfold enn i landet for øvrig eller at unge i Vestfold har større 

problemer med å få jobb i disse næringene over tid. Det kan igjen skyldes at kompetanse-

kravene øker. 

Ønske om å ta samfunnsansvar i bedrifter som rekrutterer unge som sliter�

Vedeler med flere (2018) har gjennomført en spørreundersøkelse av 1500 arbeidsgivere om 

årsaker til og erfaringer med å rekruttere unge.  Bedrifter ser ut til å ha et ønske om å hjelpe 

til med å løse det de oppfatter som et alvorlig samfunnsproblem. Arbeidsgiverne sier også 

at det er lave investeringer og risiko knyttet til å la unge få prøve seg. Noen peker på at unge 

er billig arbeidskraft, - og gjør den enda billigere gjennom ulike NAV-tilskudd. Andre igjen 

tenker langsiktig og ser rekruttering av unge som en av flere strategier for å bedre rekrutte-

ringen til bransjen. Bedriftene kan også være opptatt av at rekruttering via NAV-ordninger 

kan redusere kostnader og tid brukt på rekrutteringsprosessen, sammenliknet med utlysnin-

ger eller søking i nettverk, for eksempel blant allerede ansattes bekjente. En direkte ut-

prøving av arbeidskraft oppfattes av en del som en raskere og mer nyttig metode enn valg 

gjennom intervjuer og referanser. 

Andre forskere viser at det er store bedrifter som først og fremst tar inn unge og at de som 

regel er IA-bedrifter (Solstad Vedeler med flere, 2018). 

Ringer i vannet�
NHO-programmet «Ringer i vannet» – er en 

rekrutteringsstrategi med positive resultater. Dette 

programmet er ikke spesielt myntet mot unge, men 

det er en metode for å rekruttere personer på tiltak 

inn i det ordinære arbeidsmarkedet. NTNU 

Samfunnsforskning evaluerte programmet i 2017 

(Tøssebro med flere). Ideen er at ansettelse skjer ut 

fra bedriftenes behov, med tett oppfølging før, under 

og etter ansettelse samt en fast kontaktperson i AI-

bedriften. 600 personer ble rekruttert inn i 

bedriftene hvert år i en fireårs-periode. De aller fleste 

gikk til jobber som krever få formelle kvalifikasjoner, 

men bedriften tok ansvar for en systematisk opp

læring. Et viktig element i programmet var å 

redusere arbeidsgivers opplevelse av risiko; fast 

kontaktperson i AI-bedriften, oppfølging av 

kandidatene og lønnstilskudd i en utprøvings- og 

overgangsperiode. NAV har nå overtatt ansvaret for 

den videre oppfølgingen av programmet (https://

www.nho.no/samarbeid/ringer-i-vannet/).
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Godt samarbeid mellom bedriftene og NAV er spesielt viktig�

NAV har en rekke ordninger med formål å øke mulighetene for unge til å komme inn i 

arbeidsmarkedet (jf. nav.no). Det er gjort flere evalueringer av ordningene. Holte med flere 

(2017) har undersøkt hvilke erfaringer arbeidsgivere har med inkludering av unge i sam

arbeid med NAV. Temaet er også hvordan NAV kan bidra til å senke virksomhetenes terskler 

for å rekruttere unge. 

I denne studien inngår bedrifter som NAV har anerkjent som gode på inkludering. 

Samarbeidet er kjennetegnet av at begge parter har en fast kontaktperson og NAV har god 

innsikt i bedriftens organisering og oppgaver. Bedriftene har, ofte i samarbeid med NAV, ut-

viklet enkle metoder for å inkludere unge. De vet også hvordan de kan bruke NAV-

virkemidlene. Forskerne intervjuet også et mindre utvalg av bedrifter som ikke har hatt slikt 

systematisk samarbeid med NAV. Deres erfaringer er at NAV ikke er tilstrekkelig proaktive 

og mangler innsikt i bedriftenes behov, noe som igjen medfører at det skjer en del feil

rekrutteringer. Alt i alt er konklusjonen at virkemidlene bidrar til at unge lettere får adgang 

til arbeidsmarkedet. Bedriftene opplever gjennom erfaring at de kan ta sjanser på 

kandidater de er usikre på. 

Flere andre rapporter understreker konklusjonene i ovennevnte rapport og i evalueringen 

av «Ringer i vannet»: 

Faste kontaktpersoner, kunnskap om arbeidsgivernes behov og NAV sine virkemidler 
samt tilstrekkelig tett oppfølging av de unge med de største utfordringene, ser ut til å 
sikre at flere unge kommer i arbeid.

Hva gjør offentlige virksomheter for å rekruttere unge?�

I litteraturen som er gjennomgått er det lite omtale av offentlig virksomhet og rekruttering 

av unge. En hypotese er at offentlig virksomhet tar inn færre unge med problemer enn det 

private næringslivet gjør, selv om det selvsagt er store forskjeller innen både privat og 

offentlig virksomhet. Særlig offentlig forvaltning, men også offentlig tjenesteytende 

virksomheter, stiller krav til høyere utdanning. Trolig verner både arbeidsgivere og arbeids-

takerorganisasjonene om utdanningskravene. 

På den andre siden har nåværende regjering en målsetting om at andelen av personer med 

nedsatt arbeidsevne skal utgjøre 5% av totalt antall rekrutterte til statlig virksomhet. Unge 

inngår i denne målgruppen.  

Lien med flere (2018) har vurdert 13 NAV-prosjekter som har fulgt opp unge med nedsatt 

funksjonsevne. Forskerne har en antakelse om at private bedrifter oftere ansetter 

kandidatene etter arbeidstrening enn det offentlig virksomhet gjør. Offentlig sektor 

begrenser i større utrekning tiltak for integrering til arbeidstrening, og lar kvalifikasjonskrav 

seinere være avgjørende for fast ansettelse. Da faller ofte de unge igjennom.



36

Vestfold fylkeskommune

Litteraturgjennomgang

Intervjuer i forprosjektet tyder på at kommunene åpner for unge i større utstrekning enn  

for eksempel fylkesmannen og fylkeskommune. Blant annet tar mange kommuner inn flere 

lærlinger.

Det er mulig at fylkeskommunen og fylkesmannen først og fremst satser på trainee-

programmer for høyt utdannede kandidater. Offentlig virksomhet, næringsliv og USN har 

gått sammen om Trainee Vestfold og Telemark AS for å gi arbeidserfaring til unge med 

mastergrad. Samtidig skal ordningen bidra til at virksomhetene får økt kompetanse. Flere 

evalueringer av slike traineeordninger viser positive resultater. Trainee Vestfold og Telemark 

AS viser til at 75% av traineene i slike ordninger blir fast engasjert og bosetter seg i regionen.

	 Hva kan offentlig virksomhet gjøre for å øke rekrutteringen av unge med svak bak-
grunn inn i egen virksomhet?

	 Enkle metoder for rekruttering som lar unge prøve seg i arbeidslivet, kan se ut til å 
virke. Hvordan kan en motivere flere arbeidsgivere til å prøve ut enkle og mer utradi-
sjonelle rekrutteringsmetoder?

	 I hvilken utstrekning og hvordan bør det utvikles en sysselsettingspolitikk? Det vil si en 
politikk som bidrar til å øke sysselsettingen i næringer som rekrutterer unge med 
avbrutt utdanning og svak arbeidserfaring.
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Dette spørsmålet ble allerede besvart i innledningen. Det finnes et tilstrekkelig forsknings-

grunnlag for å kunne handle, men det mangler handling. Som en av deltakerne på en FUFA-

samling sukket om: «Vi vet hva vi skal gjøre, men vi vet ikke hvordan vi skal gjøre det». 

Samtidig tar offentlige myndigheter (særlig departementene) fortsatt initiativ til nye 

forskningsprosjekter. En del av disse er – fortjenstfullt – sammendrag av eksisterende littera-

tur. En mulig forklaring på de nylige forskningsinitiativene er at heller ikke departementene 

vet hva de skal gjøre eller hvordan de skal følge opp. Kanskje oppleves kompleksiteten i ut-

fordringsbildet og virkemiddelapparatet så stor at en ønsker seg forskning som kan gi få og 

enkle svar. 

Denne litteraturgjennomgangen har ikke gitt ett tydelig svar på hvorfor utfordringene er 

større for unge i Vestfold enn i landet ellers.  Det er utviklet èn hypotese om at det kan 

skyldes lavere etterspørsel etter arbeidskraft og større konkurranse om ledige jobber enn i 

mange andre fylker. På en del relevante tema utarbeides det ikke statistikk på regionalt nivå. 

Det er med andre ord utfordrende å belyse denne og andre hypoteser om utviklingen i 

Vestfold med eksisterende statistikk og analyser. Det er dessuten usikkert om mer forskning 

kan bidra til å kaste mer lys over temaet.

I denne litteraturgjennomgangen er det registrert svært få longitudinelle studier der en 

følger unges forløp og deres kontakt med ulike deler av støtteapparatet over flere år. Flere 

forskere har rimelige hypoteser om at noen forløp får preg av å være positive spiraler der 

enkeltvedtak bygger opp om og forsterker hverandre. Andre forløp har preg av negative 

spiraler med en rekke tiltak som samlet reduserer målgruppenes evne til å ta utdanning 

eller få jobb. Mer kunnskap om hvordan tiltak virker sammen og over flere år for ulike 

grupper av unge, kan være relevant for å videreutvikle tiltak og kople tiltak i ulike faser. 

Strategiske problemstillinger:

	 Hva er spesielt viktig å arbeide med framover? (jf. problemstillingene i siste delkapittel).

	 Mangler vi viktig kunnskap på disse områdene?

	 Er denne kunnskapen tilgjengelig eller bør det tas initiativ til ny forskningsinnsats?

8. BEHOV FOR MER FORSKNING?



9. REFLEKSJONER OM PRINSIPPER 
FOR VIDERE INNSATS

Denne litteraturgjennomgangen kan bidra til å legge premisser for den videre innsatsen  

i FUFA og generelt i Vestfold. I en rekke rapporter understrekes behovet for tidligere innsats, 

i barnehagen eller tidlig i grunnskolen. Det er trolig et overordnet premiss som bør 

diskuteres nærmere i det videre arbeidet. Det er imidlertid kunnskap som har eksistert i 

lengre tid, – uten at den har medført en sterkere, mer systematisk og kontinuerlig innsats. 

Ekspertutvalgets rapport (Nordahl, 2018) viser med all tydelighet at det heller ikke på dette 

området finnes raske løsninger (jf kap 4). Barn og unge som trenger spesiell tilrettelegging, 

møter ofte personale som ikke har kompetanse til å gi tilstrekkelig hjelp. 

For øvrig viser denne gjennomgangen at ulike kortvarige prosjekter og tiltak har begrenset 

effekt, særlig hvis de ikke inngår i en mer overordnet strategi.  Hvis en skal lykkes, bør den 

framtidige innsatsen trolig være kjennetegnet av følgende overordnede premisser: 

	 Langsiktighet,
	 Sterk prioritering i tråd med at utenforskap ofte defineres som samfunnsproblem nr. 1
	 Vesentlig bedre samarbeid mellom alle relevante aktører, og 
	 Oppfølging av unge som enda bedre avspeiler individuelle behov.
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Andre dokumenter�

Strategi for 0-24 samarbeidet. 2017-2020. Helsedirektoratet (Helsedir), Barne-, ungdoms- og 

familiedirektoratet (Bufdir), Arbeids- og Velferdsdirektoratet (AVdir), Integrerings- og mangfolds-

direktoratet (IMDi) og Utdanningsdirektoratet (Udir).

Talenter for framtida. Årsrapport 2016. Fylkesmannen i Telemark. 

Hvem er de unge uføre? Tankesmien Skaperkraft. 2019.

Norske kommuners statistikkbehov på oppvekstfeltet (2017). Rapport på bestilling fra Bufdir: 

Sentio Research Norge. 

NAVs omverdensanalyse 2019. Utvikling, trender og konsekvenser fram mot 2030. 

NAV-rapport 2019:1.

Statistikk og analyse�

SSB:
	https://www.ssb.no/arbeid-og-lonn/artikler-og-publikasjoner/hvordan-gar-det-med-unge-

som-faller-utenfor

	https://www.ssb.no/arbeid-og-lonn/artikler-og-publikasjoner/tyngre-vei-inn-pa-arbeids-

markedet-for-unge-med-lav-utdanning

NAV:
	https://www.nav.no/no/NAV+og+samfunn/Kunnskap/Analyser+fra+NAV

Folkehelseprofil for Vestfold for 2018 og 2019: 
	https://khp.fhi.no/PDFVindu.aspx?Nr=07&sp=1&PDFAar=2018

	https://khp.fhi.no/PDFVindu.aspx?Nr=07&sp=1&PDFAar=2019

Bufdir:
	https://www.bufdir.no/Statistikk_og_analyse/Oppvekst/

	https://www.bufdir.no/Statistikk_og_analyse/Barnevern_kommunemonitor/#/07

	https://www.bufdir.no/Statistikk_og_analyse/Barnefattigdom/#/0701&0702&0706- 

&0711&0714&0719&0704&0709&0713&0716&0720&0722&0723&0728

Udir:
	https://www.udir.no/tall-og-forskning/finn-forskning/tema/gjennomforing2/overganger/

	https://www.udir.no/tall-og-forskning/finn-forskning/tema/skolebidragsindikatorer- 

for-skolearet-2017-18--analyse/



Helsedirektoratet: 
	https://helsedirektoratet.no/statistikk-og-analyse

	https://helsedirektoratet.no/retningslinjer/psykiske-lidelser-pakkeforlop-barn-og-unge

Annet
	https://0-24-samarbeidet.no/

	http://tidliginnsats.forebygging.no

	http://smartoppvekst.no/

Mediesaker/artikler på nettet
	https://www.dagensperspektiv.no/2019/systemsvikt-i-psykisk-helsevern

	https://frifagbevegelse.no/ntlmagasinet/nye-regler-for-arbeidsavklaringspenger-ung-

dom-presses-over-pa-uforetrygd-og-sosialhjelp-advarer-navveileder- 

6.158.604285.447dd59b64

	https://forskning.no/skole/unge-som-verken-gar-pa-skole-eller-jobber-hvem-

er-de/1257619

	https://www.nfk.no/tjenester/utdanning/skal-knekke-neet-koden.1008069.aspx
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VEDLEGG

Noen sentrale virkemidler og tiltak for unge – en oversikt 

I kommunene:�

	 Grunnskole – med PPT (spesialundervisning mm), helsesøster og 

	 Rådgivningstjeneste (skolevalg, u.skole, samarbeider med vgs i nettverk)

	 Helsestasjon, helsestasjon for ungdom

	 Familiens hus (noen kommuner)

	 Kommunalt barnevern (inkl. ettervern fra 18 til 25 år (frivillig))

	 Sosialhjelpskontor/NAV sosial og boligkontor

	 Kvalifiseringsprogrammet; er lovpålagt for kommunene å tilby et fulltids opplegg, med 

lønnsutbetaling fra kommunen som alternativ til sosialhjelp. Opplæring/fullføring av ut-

danning kan inngå i opplegget. Få kommuner gjennomfører dette, tross relativt gode re-

sultater

	 Rus- og psykiatriteam 

	 SHL-kontakt (folkehelse) og Koordinerende enhet (skal sikre etablering og oppfølging av 

lovpålagt Individuell Plan – IP)

	 Voksenopplæring (fra 25 år)

Kommunene jobber på forskjellige måter, men det er økt fokus på forebyggende arbeid, 

tidlig innsats og samordning av tiltak, som f.eks. opprettelse av team rundt den enkelte unge 

og deres familier. Eksempelvis jobber to kommuner i Vestfold etter modellen Bedre tverrfag-

lig innsats (BTI). 

Helse:�

	 Fastlege

	 BUPA

	 Spesialisthelsetjeneste for øvrig (Bla DPS)

I videregående skole:�

	 Elevtjeneste på skolene med helsesøster, sosialpedagoger, psykolog m.fl

	 Oppfølgingstjenesten (for unge som ikke har status som elever, lærlinger eller lærekandi-

dater, men som OT jobber med for å få til å fullføre videregående opplæring). 



	 Lærekandidatordning og tilrettelagte løp for lærlinger 

	 Rådgivningstjenesten; rådgivning i utdannings- og yrkesvalg og arbeid med karriere-

ferdigheter 

	 Helserådgiver for lærlinger

	 Nært samarbeid mellom arbeidslivet og skolene i overgangen fra skole til bedrift

	 Programmer og tiltak knyttet til livsmestring

NAV: �

Tiltak og oppfølging: 
Arbeidet med unge er ofte organisert i Ungdomsteam, hvor det jobber veiledere og eventu-

elt jobbspesialister. Jobbspesialistene jobber med tiltaket utvidet oppfølging. Tett oppføl-

ging av både arbeidssøker og arbeidsgiver, med fokus på jobbfastholdelse.

Ungdomsinnsatsen Alle under 30 år som etter åtte ukers ledighet ikke er i arbeid, utdanning 

eller annen hensiktsmessig aktivitet skal få et tilbud. 

Både barneverntjenesten og NAV-kontoret kan ha ansvar for ungdom mellom 18 og 23 år 

som mottar ettervernstiltak. 

Lov om sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen (sosialtjenesteloven) er tillagt 

alle NAV kontor, og inngår i den kommunale delen av NAV.

Det er ulike arbeidsrettede tiltak (som enten tilbys av NAV eller eksterne leverandører), blant 

annet:

	 Arbeidstrening 

	 Opplæring 

	 Lønnstilskudd

Eksempler på tiltak/tilbud til unge:

	 Talenthus (samarbeid mellom NAV, Fylkesmannen og vgs (fylkeskommunen) i Skien. I 

Holmestrand er dette et rent NAV-tilbud)

	 Mentorordning (Foreløpig NAV Færder, snart NAV Tønsberg). Et supplement for de som 

står nærmest jobb

	 Karrieresenter – samarbeid mellom NAV og fylkeskommunen: Åpent tilbud til alle over 19 

år om kartlegging av ressurser/interesser og veiledning inn mot utdanning/yrker

Status for unge i NAV:
Standard innsats

Unge som forventes å komme i eller beholde arbeid uten annen individuell innsats fra NAV 

enn generelle tjenester som er tilgjengelig for alle brukere. Det forventes at bruker vil være i 

stand til å nå sitt mål i hovedsak gjennom egenaktiviteter og løpet av relativt kort tid. Bruker 

har ikke rett til aktivitetsplan, men bør tilbys det dersom det er hensiktsmessig.

Situasjonsbestemt innsats
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Unge som har vansker med å skaffe eller beholde arbeid. Ofte i sammenheng med endringer 

i arbeidsmarkedet eller en mismatch mellom den enkeltes kvalifikasjoner og arbeidslivets 

krav. Det forventes at bruker skal kunne skaffe- eller beholde arbeid ved eksempelvis kortva-

rige tiltak. Bruker har rett til å være med i utformingen av aktivitetsplan.

Spesielt tilpasset innsats

Tilbys unge som etter en arbeidsevnevurdering har fått fastslått at arbeidsevnen er nedsatt, 

og at det samtidig legges til grunn at brukeren vil kunne skaffe seg eller beholde arbeid 

gjennom egeninnsats og en innsats fra NAV eller andre samarbeidende aktører. Har rett til å 

delta i utarbeidelsen av en aktivitetsplan.

Stønad til livsopphold:
	 Tiltakspenger kan innvilges dersom bruker deltar på tiltak.

	 Dagpenger: Må ha vært i arbeid og opparbeidet seg rettigheter til dagpenger.

	 Mottakere av AAP: Nedsatt arbeidsevne med minst halvparten til ethvert arbeid må ha sin 

årsak i sykdom, skade eller lyte. 

	 NAV kontoret forbereder søknader om uførepensjon. Det er NAV Arbeid og ytelse som 

innvilger / avslår.

Andre aktører/frivillig sektor – nasjonalt:

	 Tiltaksarrangører (både offentlige og private)

	 Sosiale entreprenører (Løvetannakademiet, Lyck-Z osv.)

	 Offentlige tiltak (Ung Invest Buskerud (vgs), Ung Arena (Oslo)

	 Gründerhus/oppstartnettverk/Start-tilbudet/Ungt entreprenørskap

	 Frivillige organisasjoner og brukerorganisasjoner (Røde kors, Mental Helse Ungdom, 

Ungdom og Fritid, kommunale tilbud)
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