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Temaer

1. Status i prosessen og NTP som styringsverktgy

2. Nye signaler fra departementet

3. Vestfolds innspill

4. Stokke- Torp- Sandefjord (Kollektivstudien @stlandet)

5. Veien videre



Hvor er vi i prosessen?
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Var 2026 Host 2026 Var 2027 2027 Var 2028

Arbeid med
prioriteringer, offentlig
hgring

Prioriteringsoppdrag til Regionale
transportvirksomhetene innspillsmoter

Stortingsmelding
NTP 2029-2040

Utredningsoppdrag




NTP har mgtt betydelig kritikk

1308 MRD pa en plan som ikke fungerer er en tankevekker

Nyhetsanalyse | Nasjonal Transportplan
Leder | Nasjonal Transportplan Kronikk | Nasjonal Transportplan

Slik.ble grunnen revet vekk under Aftenposten mener: NTP bor ikke Nasjonal transportplan: Det er et stort
Nasjonal transportplan brukes til a planlegge luftslott behov for a rydde i roller og strukturer

| over 20 &r har Nasjonal transportplan styrt vei- og jernbanebygging i Norge. Dagens lederartikkel Silvia Olsen Aselir

Bjerne Grimsrud
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«Sannheten er at den var ute av kurs allerede da den ble
behandlet i Stortinget sommeren 2021. Det var ikke
samsvar mellom gnskene i planen og mulighetene for G
finansiere disse. Det var heller ikke samsvar mellom mdlene
og tiltakene i planen»

Her i stortingssalen ble det ifolge folkevalgte selv holdt en «hjemme alene-fest» mld: uum Folgene av festen er at Norge
star uten en Nasjonal transportplan (NTP) som et politisk flertall stiller seg bak. Foto: Torstein Boe NTB / Scanpix

Publisert: 26.07.2021 0%:01 | Oppdatert: 27.07.2021 1218



T@I konkluderer med at NTP i liten
grad fungerer som et strategisk
styringsverktoy

= Manglende flertall bak de to siste NTP-ene

= Korridortankegang treffer ikke hovedtyngden av trafikken (by/tettsted)
= Svak malstyring — bygger pa historiske trender fremfor mal

= Portefglje av enkelttiltak (alle sloss for sine prosjekter, helheten taper)

= Utilstrekkelig representasjon - regionalt niva mangler

Nasjonal Transportplan som mer
strategisk og bedre styringsverktgy

Daniel Ruben Pinchasik, Bjgrne Grimsrud, Andreas Kokkvoll Tveit

2081/2025



Positive signaler fra departementet

Oppdragsbrevet (23.12.25) oppfattes som svar pa kritikken og en klar retningsendring

v' Endrede rammebetingelser krever nytenkning og tydelige strategiske veivalg

v Helhetlig, tverrsektoriell tilnaarming med analyser pa landsdelsniva
v" Bedre malstyring — tydelig kobling mellom mal, tiltak og effekt
vkt regional involvering og apen, forutsigbar prosess

v' Styrket fokus pa motstandsdyktighet (nytt NTP-mal)



Vestfold fylkeskommune og Larvik kommune invitert av SVV
til a gi innspill til Landsdelsanalysen

01-2024 Analyseomrader og metodeoppdrag malstyring ( 1 Strategiske valg

02-2025 Utfordringsbilde og mobilitetsbehov
2 Nasjonal analyse

03-2025 Mer for pengene

04-2025 Klima og miljg 3 Landsdelsanalyse

05-2025 Motstandsdyktighet i transportsektoren 4 Grunnlag for & vurdere fremtidens
transportsystem

06-2025 Kompetansebehov i samferdselssektoren
5 Grunnlag for a vurdere maloppnaelse

01-2026 Indikatorer for nytt mal om motstandsdyktighet

02-2026 Bindinger, avtalemessige forpliktelser og krav 6 Visuelle fremstillinger og supersider

Gjennom KS har fylkeskommunene gitt felles innspill til deloppdragene Strategiske valg og Nasjonal analyse under utredningsoppdraget 02-2025, samt til oppdragene 03—2025 til 06—2025.



@kende regional deltakelse i NTP-prosessen via KS

Kun fylkesvise innspill
til landsdelsanalysen

Fylkeskommunene bedt om 3 gi
fylkesvise innspill til landsdelsanalysen
(Oppdrag 02-2025 — Utfordringsbilde
og mobilitetsbehov)

Plass i
koordineringsgruppa

2 samferdselsdirektgrer (Akershus og
Nordland) fikk plass i den sentrale
koordineringsgruppa (KG) — ledet av
SVV

Innspill til alle
oppdrag via KS

Apnet for at fylkeskommunene kan gi
samlet innspill til oppdrag 02-2025-
06-2025 via KS og
samferdselsdirektgrene i KG



NTP 2029-2040: viktige milepaeler sa langt

‘ Nasjonalt

‘ Leveranser /frister

MARS 2025 APRIL 2025
JAN 2025 FEB 2025
23.12.25 22.1 12.2 53 103 27.3 9.4
Oppdragsbrev Bestillings- Workshop Kommune- Innsending KS mottar 3 utredninger
fra SD/NFD brev SSV til @stlandet mgte om Vestfold FK utkast til fra JBD
022025 Vestfold FK innspill fra og Larvik besvarelse publiseres
03-2025 og Larvik Deltakelse Vestfold FK fra SVV pa (Gods,
8;;8;? kommune/ fra Samlet oppdrag fierntog og
06-2026 havn Vestfold FK innspill 02-2025 kollektiv)
02.2025 og Larvik giennom
Utfordringsbilde og kommune/ ¢S og KS
mobilitetsbehov - havn.

Landsdelsanalyse



Vestfolds tilnaerming:
pavirke rammebetingelsene i viktig tidlig fase

I Lofte diskusjonen til strategisk og overordnet niva — i trad med departementets intensjoner

Helhet

NTP ma dreies fra enkelttiltak til et strategisk styringsverktgy for et helhetlig
mobilitetssystem — der statlig, regional og lokal mobilitet sees i sammenheng

Malstyring

Planleggingen ma ta utgangspunkt i malene

Vestfold har gode forutsetninger

Kompakt fylke, hgy befolkningstetthet, jernbanen som ryggrad, viktig strategisk

beliggenhet med internasjonale knutepunkter = stort potensial med riktige
rammer

32 600 A
innbygdere ¢,

13 % av Vestfolds befmkning

A 224 300
/- innbyggere

87 % av Vestfolds befolkning




Hovedutfordringer som Vestfold Igfter frem i
Landsdelsanalysen

System og rammer

Meld. St. 14
(2023-2024)
Melding til Stortinget

Nasjonal transportplan 2

Ikke reelt styringsverktgy
(if.TA1):

Plan for statlig infrastruktur,
portefglje av enkelttiltak
Bygger pa fremskrivinger av
historiske trender fremfor
malstyring.

Fragmentert ansvar og
manglende helhetlig
planlegging pa tvers av
forvaltningsnivaer

Uforutsigbarhet

Transportsystemet

Vestfold er et tett
befolket fylke med svaert
hgye trafikkvolumer, og
transporten er bilbasert
for bade person- og
godstransport.

Forventet
befolkningsvekst vil gke
trafikkbelastningen,
utslippene, arealbehovet
og presset pa
infrastruktur.

Fylkesveinettet

Fylkesveinettet har hgy
slitasje og et betydelig
vedlikeholdsetterslep og
behov for a bedre
standarden

Svekket robusthet og
beredskap — forsterket av
klimaendringene

Busstilbudet

Kollektivsystemet er
ngkkelen i omstillingen,
men star under sterkt
gkonomisk press og i fare
for a bygges ned.

Ikke forenelig med
nasjonale utslippsmal. Far
konsekvenser for mange
samfunnsmal, inkl sivil
transportberedskap.

Byomrader

Seerlige utfordringer i
byomradene, tidvis kger
og darlig
fremkommelighet
Kamp om gatearealene

Tiltak er kostbare i
byomrader,
utilstrekkelige
virkemidler for a
overfgre flere reiser fra
bil til kollektiv, sykkel og
gange

Jernbanen

Jernbanens potensial
utnyttes ikke fullt ut for
person og gods, pa grunn av
lav frekvens og begrenset
kapasitet, seerlig sgr i fylket,
i en korridor som ogsa
knytter Vestfold til
kontinentet via Larvik havn
og ferjeforbindelsene over
Skagerrak.



Den sikkerhetspolitiske situasjonen skjerper kravene
— belyses i innspill fra Vestfold FK og Larvik

« Skjerpede krav til, robusthet og redundans i transportsystemet Selected ports/corridors
for allied reception

» Vestfold har en strategisk beliggenhet nzer hovedstadsomradet, flere
internasjonale knutepunkt, og tett samspill mellom jernbane, havner,
lufthavn og godsterminaler:

* Larvik havn er Norges st@rste ferjehavn for gods og et sentralt
intermodalt knutepunkt, med forbindelser til kontinentet via Hirtshals
og Jyllandskorridoren.

* Sandefjord Torp lufthavn er Norges tredje st@rste lufthavn for
utenlandstrafikk

* |tillegg styrker ferjeforbindelsene Horten—Moss og Sandefjord—
Strgmstad koblingen mellom Vestfold, @stlandet og utlandet.

* Dette gir fylket stor betydning for godstransport, mobilitet,
forsyningssikkerhet og beredskap.

Ikke apnet for fylkesvise innspill i utredningsoppdrag 05-2025 Motstandsdyktighet i transportsektoren,
men et felles innspill via KS

Kilde: Jernbanedirektoratet



Hva kan mer helhetlig og malstyrt planlegging
bety for Vestfold?

Mal for NTP 2029-2040

Et effektivt, miljevennlig og trygt transportsystem i hele landet
Enklere En motstands- ) )
. . Bidra til .
reisehverdag || dyktig transport- Nullvisjon )
oppfylielse Effektiv
og okt sektor som for drepte Mer for
) av Norges bruk av ny
konkurranse- || bidrar til Norges Klima og hardt pengene teknoloal
evne for samlede _ 9 skadde o9
miljgmal
naeringslivet forsvarsevne

—~—————

Regionalt og lokalt niva Igftes (avgjgrende for statlige mal)
Reell satsing pa vedlikehold og fornyelse av eksisterende infrastruktur
Styrking av buss og jernbane (personer og gods)
Tilstrekkelige virkemidler i byomradene




Mobilitet = verdiskaping
og effekter pa mange
samfunnsmal

Folkehelse e Inkludering e Nzeringsliv
Byutvikling ¢ Beredskap e Effektiv arealbruk
* Milj@




~ . Vestfold vil endre rammebetingelsene
- . — etatene viderefgrer i stor grad
== dagens tilnaerming

Behov for videre press pa at den strategiske
intensjonen fra departementet faktisk preger prosessen
videre, og at det regionale nivaets betydning for
maloppnaelse lpftes frem
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Stokke-Torp
kan vi ven

te til 2052



Tre nye utredninger fra Jernbanedirektoratet er publisert

Jernbane- Jernbane- Jernbane-
direktoratet direktoratet direktoratet

Godsstrategi for
Kollektivstudie for jernbanen Fjerntogstrategi
gSﬂandet Jernbanens rolle i transportsystemet i
2050-perspektiv Jernbanen 2050
Hovedrapport

Dokument nr. 2024/1961-57
Dato: 01.04.2026

Dol Z
Dato: 26.03.2026




Kollektivstudien anbefaler a realisere Stokke-Torp-
Sandefjord etter 2052

Anbefalt rekkefglge
Togtilbud 2
_ _ | 1. Fullfgre tiltakene i
Togtilbud 1 Riks Ytre IC Lillehammer sammenlikningsgrunnlaget (SA)
Yire [C Halden 2. Realisere ny Rikstunnel
Togtilbud SA Rikstunnelen Ytre IC Skien o o .
o 3. Videre utvikling (ytre InterCiry)
Ringeriksbanen
Bedre lokal- og Nittedalsbanen/
regiontogtiloud @stlandet - * Dobbeltspor og 4 tog i timen til/fra
(E15) Gjavikbanen

dre 16 Hamar e Tgnsberg ligger inne SA

Indre IC Fredrikstad Hovedbanen Nord .
e 16 Mose eresiiEEa e e Stokke — Torp — Sandefjord er
[ ikke med i SA, anbefalt etter
tilbringertjenesten Rikstunnelen (2052)

Togkapasitet m m

vest-gst Oslo

(avg,/time) _A



Noen av momentene til hgringsinnspill (frist 15.juni)

» Stokke — Torp — Sandefjord ligger ikke inne i SA til tross for Stortingets vedtak om at prosjektet skal prioriteres
i ferste 6-arsperiode i NTP

 Totogitimen mellom Tgnsberg og Skien kan realiseres uten gkt belastning av Oslotunnelen

* Det stilles spgrsmal ved metodiske forhold i analysene og beregning av reiseetterspgrsel

* De samfunnsgkonomiske analysene inkluderer ikke arealutvikling, beredskapshensyn og regionale effekter
* Ny stasjon vil gke kollektivandelen til Torp

* Utdatert jernbane innebarer risiko for upnskede hendelser og forsinkelser

» Viktige bergringspunkter med godsstrategien - ma ses i ssmmenheng



Veien videre i NTP-prosessen

= Jobber videre med de gvrige fylkene gjiennom KS med felles
interesseomrader

= Etablere dialog/samarbeid med gstlandsfylkene etter

oppl@sning av @stlandssamarbeidet om landsdelsspesifikke
utfordringer

* Dialog i samarbeidsarenaer i fylket med kommuner
(administrativt og politisk), naeringsliv og
interesseorganisasjoner i Vestfold




Vestfold

FYLKESKOMMUNE

Takk for meg!

gunnar.berg.treidene@vestfoldfylke.no

vestfoldfylke.no



Godsstrategien og relevans for Vestfold

* Transportkorridor 3 (Oslo—Kristiansand—Stavanger)

* Situasjon
- Sterk konkurranse fra vei (E18/E39)
- Lav konkurransekraft for bane — men vekst i gods

* Hovedutfordring
- Ingen kapasitetsgkning i innevarende NTP
- Risiko: etterspgrsel > kapasitet

* Ngkkelgrep - Terminaler og havner er avgjgrende
- Viktige terminaler i Vestfold:
- Larvik havn: intermodalt knutepunkt mot Europa e
- Ny godsterminal pa Kopstad: potensial for a avlaste Alnabru (er nevnt — privat initiativ, staten ma tilrettelegge)

* Anbefaling i godsstrategien for transportkorridor 3
- Utrede tiltak for: flere og lengre tog, ¢kt kapasitet

* Budskap: Korridoren har vekst og potensial — men mangler prioritering i NTP



Behov for a se kollektivstudien og godsstrategi pa tvers

» Utnytte synergier mellom person- og godstransport pa Vestfoldbanen, med saerlig vekt
pa Larvik havn som intermodalt knutepunkt.

* Jernbanedirektoratet peker pa havner og jernbane i Oslofjordomradet, med kobling mot
svenskegrensen, som strategisk viktige for militeer mobilitet. Vestfoldbanen og Larvik
havn har en sentral rolle for forsyningssikkerhet, og kan ogsa innga i scenarier for
militaer mobilitet (NATO-forsterkninger).

* Investeringer i Vestfoldbanen gir en tydelig «dual use»-effekt: gkt kapasitet og kvalitet
for bade sivile transporter (person og gods) og militeere mobilitetsbehov.

* Samfunnsgkonomiske analyser ma vektlegge at Vestfoldbanen inngar i en
grensekryssende korridor (Grgnn Jyllandskorridor), som gker samlet nytte av
investeringer.Modernisering av strekningen Larvik—Tgnsberg er saerlig viktig for a gke
kapasitet, frekvens og styrke den internasjonale koblingen.
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