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Borrehaugene pa ny
1 stopeskjeen

— tanker omkring storhaugene i Vestfold

Av Terje Gansum

Storhauger fascinerer mange men-
nesker og jeg er en av dem som blir
full av undring over slike monu-
menter. Hvis en har spadd noen
trillebarlass med jord, blir en slatt
av hvor store haugene virkelig er.
Det ligger mye hardt arbeid bak
slike prestisjebygg. I denne artik-
kelen vil jeg ta utgangspunkt i
storhaugene fra yngre jernalder
(575-1050 e.Kr.) i Vestfold, og sette
fram noen hypoteser om hvordan
storhaugene pa Borre forholder
seg til andre storhauger fra samme
tidsavsnitt.

De som forventer historier om ynglin-
ger og ett samlet Vestfoldrike som
utgangspunkt for rikssamling vil nok
bli skuffet. I trad med Aschehougs nye
Norgeshistorie om vikingtid, skrevet av
Claus Krag i 1995, vil jeg ikke feste lit
til Ynglingetradisjonen og synet om at
Vestfold er rikssamlingens utgangs-
punkt. Harald Harfagres erobringsrike
utgikk mest sannsynlig fra Servest-
landet.

Myten om ynglingene
Framstillingen, — historien, er én villet
framstilling. Historie som vitenskap
ma forholde seg til den enhver tid mest

konsistente mate a betrakte et samlet
kildetilfang. Et slikt syn pa historie er
nedvendig hvis man vil skille mellom
myte og historie. Myten har en annen
logikk og oppbygning. Myten skal veere
begrunnende, en forklaring fra opprin-
nelse til «<malet» 1 en «ren» framstilling.
Myten isolerer noen elementer og ren-
dyrker elementenes betydning fra opp-
rinnelse til mal. Alle andre forstyrren-
de kilder og elementer lukes bort.
Ynglingatal og Ynglingasaga utgjer
en middelaldersk opphavsmyte om en
norske identitet. Myten er begrunnen-
de og seker a forklare hvorledes dan-
nelsen av Norge foregikk. Myten ble
tatt opp igjen pa 1800-tallet under
nasjonalromantikken og ble igjen virk-
som i legitimeringsgyemed. Myten om
opphavet ble forankret i storhauger og
saerlig to skipshauger, som ble utgravet
i 1880 og 1904. Det er ikke helt like-
gyldig at myten fikk leve lenge i landet,
da behovet for norsk identitet toppet
seg ved unionsopplgsningen i 1905 og
etter Annen verdenskrig. Myten taler
ikke kildekritikk uten a ga i opp-
lgsning, og det har vist seg vanskelig a
bli trodd nar forskningen avslorer at
f.eks. Ynglingatal har mer middel-
aldersk nasjonalbegrunnende innhold
enn realhistorisk gehalt. Nettopp fordi
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Ynglingatal har vert viktig i dannel-
sen av «den norske nasjonal-identitet»
har forskning med nasjonale rammer
alltid hatt problemer.

Kanskje noen synes at Vestfold har
«tapt> ved ikke a bli betraktet som
rikssamlingens utgangspunkt? Se det
da heller slik: Vestfold med skipsgra-
ver og monumenter utgjor na et utrolig
spennende utgangspunkt for videre
forskning. Vestfold var og er en arena
som vi na ber nzerme oss med nye per-
spektiver, og det vil jeg forsgke her.

Myten & monumentene

- en forankring i landskapet
I arkeologisk forskning fra 1916 til
1990-arene har mye dreiet seg om a
harmonisere arkeologiske funn med
historiske kilder. Spersmal om hvem
som ligger begravet hvor har veaert
hovedtema. Ofte har arkeologer benyt-
tet gamle historieverker og historikere
har brukt foreldet arkeologisk littera-
tur. Dette har blitt en diskusjonens
hengemyr, hvor sirkelresonnementene
har vert mange. Jeg vil derfor gjore
folgende premisser for den videre be-
handlingen av Borrehaugene og Vest-
fold i yngre jernalder.

A) Det synes vanskelig a fa dateringer
i skriftlige kilder til a harmonerer med
dateringer av funn i de store monu-
mentene.

B) Ynglingaesettens bakgrunn og opp-
rinnelse hgrer til pa mytenes omrade
og kan ikke benyttes ukritisk som én
herskerzett. Bak benevnelsen yngling,
skjuler det seg unge sagabelegg. Yng-
linger blir ikke nevnt i 900-talls kilden
Beowulf, som omtaler skilvinger og
skjoldunger! Konstruksjonen med Upp-
sala og ynglingers ankomst til Vestfold
synes a datere seg til 1100-1200-tallet
(Krag 1993:34). Det var allerede i tidlig
middelalder viktig a kunne vise til-
hgrighet til den mytiske kongsetten
for a nyte godt av den legitimitet denne
tilhorigheten ga. Fiktive slektsband
florerte blant tronpretendenter i tidlig
og heymiddelalder, f. eks. kong Sverre.

C) Det er i grunnen lite interessant a
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navngi hvem som skal ligge i hvilken
haug, da det aldri vil kunne besvares.
Denne type problemstilling har kun
interesse for interesserte som ikke tar
hensyn til forskning som kan bestride
deres malsetning: A finne svaret.

D) Rikssamlingene som vi far beret-
ninger om finner sted i sen vikingtid og
tidlig middelalder har ikke Vestfold
som utgangspunkt, snarere er det
Vestlandet som har veert Harald Har-
fagres maktgrunnlag da han ble forste
einvaldr konung (Krag 1995). Har-
fagres erobringsrike bret sammen pa
grunn av manglende indre politisk
struktur. Det er forst med Harald
Hardrade, Olav den helliges halvbror,
pa midten av 1000-tallet at en egentlig
stabil rikssamling blir gjennomfort.
Med disse premissene i sekken skal
jeg prove a kaste lys over hva bl.a. stor-
haugene pa Borre kan representere.

Storhaugene

- hva representerer de?
Monumentene er en forankring i land-
skapet og jeg har latt historien om
rikssamling lose fra forteyningshauge-
ne i Vestfold. Derfor blir monumentene
utgangspunktet for artikkelen. Monu-
mentene, som storhaugene vitterlig er,
har en sammenheng med makt. Monu-
mentet knytter handlekraft til sted, og
tildeler stedet identitet og mening.
Monumenter kan ikke transporteres
bort i en handvending, og de omarran-
gerer landskapet de ligger i. Det blir
derfor min oppgave a tolke om storhau-
gene representerer en eller flere viljer,
altsa om den makt som manifesterer er
den samme i hele Vestfold gjennom
flere arhundrer eller om det er flere
ulike forklaringer som ber benyttes pa
storhaugene.

Storhaug er et begrep jeg har brukt
om hauger eller rgyser med diameter
pa 20 meter eller mer, med datering til
jernalder. Hvor finnes slike monumen-
ter? I Norge finnes de fra Nordland og
sprover langs hele kysten — bortsett fra
sorlandskysten. For mellom Karmoy og
kysten i1 Telemark uteblir storhaugene
helt. I Sverige finnes de i kystneere
strok i Norrland, — mellom Norrland og



Uppland er det ikke kjent storhauger,
mens fra Uppland og se¢rover finnes de.
I Danmark er det ytterst fa, to-tre
stykker i romertid og Jellinghaugene
fra sen vikingtid 958, og 960-arene.

Tidligere ble altsa storhauger knyt-
tet til konger, og Vestfold tolket som
ett rike, ett maktsentrum. Monumen-
ter ble tolket som indikasjon pa kongs-
gard og kongelig sentrum. Jeg har for-
sket pa storhauger de siste 4 1/2 arene.
Bare i1 Vestfold ligger det 147 stykker
som tilfredsstiller betegnelsen stor-
haug og med sikker eller sannsynlig
datering til jernalder. Det blir derfor
viktig a finne ut hva slike hauger kan
representere og om alle representerer
det samme. Det sier seg selv at ikke
alle kan veere kongegraver, og mangt
tyder pa at ikke alle er graver. For a
kunne bruke disse monumentene i en
analyse av maktforhold ma folgende
avklares: Hvilke dateringer foreligger?
Hvilken geografisk spredning fore-
ligger, og hva er faktisk funnet i stor-
haugene? Til sist kan det vaere nyttig a
se hvordan monumentene er plassert i
landskapet — for de er ikke spredd til-
feldig rundt.

Det er ikke vanskelig a forsta at det
ligger arbeid bak sa store monumen-
tale hauger, men det er vanskelig for
oss 1 dag a forsta hvor ufattelig mye
arbeid som er lagt ned med trespader
og beerebrett. Flere tusen kubikkmeter
sand har gatt med til hver storhaug pa
Borre, og vi undrer oss nar det blir
klart av ca. halvparten av haugens
masse er tatt fra grofta omkring, mens
resten er transportert til stedet — ikke
vet vi hvor massene er kommet fra.
Storhaugene representerer en kraft-
anstrengelse for et samfunn a reise, og
blir av den grunn et uttrykk for makt.
Hvilken type makt representerer
storhaugene i Vestfold? For a nserme
0ss storhaugene pa denne maten ber
man kritisk vurdere hva som er funnet
inne i disse haugene. Det viser seg at
det er store forskjeller i indre utfor-
ming og innhold. Det ber fa oss til a
apne for at de representere ulike
meninger og ikke én enhetlig dynastisk
gravskikk.

Hva vet vi om datering av storhau-

_—___

ger i Vestfold? De siste 8 arene har
arkeologene datert mange av haugene
ved C"-metode, og skipsgravene har
blitt datert ved dendrokronologi, dvs.
ved telling av arringer i treverket.
Resultatene gir muligheter for a sam-
menligne haugenes alder, faktiske inn-
hold og plassering i landskapet. Det er
en mengde ny informasjon som vi ma
forsgke a bruke kreativt — for historien
begynner eller slutter ikke, men skapes
og gjenskapes. Derfor er ikke arkeologi
og historie statisk kunnskap, men fag i
stadig forandring.

Det er kun 23 av de 147 storhaugene
i Vestfold som er datert (Gansum
1995). 14 har datering fra ca. 350-550
e Kr., altsa eldre jernalder. De er mel-
lom 20 og 30 meter i diameter og repre-
senterer et tilfeldig utvalg, derfor er
det overraskende at deres geografiske
spredning hovedsaklig konsentrers til
sendre Vestfold. Storhaugene som
dateres eldre jernalder ligger pa etab-
lerte gravfelt.

9 hauger har datering fra ca. 575-
950 e.Kr. dvs. yngre jernalder. 5 av de
9 ligger pa Borre, og gruppen daterte
storhauger 1 fra yngre jernalder repre-
senterer ikke et tilfeldig utvalg. De er
datert p.g.a. nasjonal kulturhistorisk
interesse. Sterrelsen varierer fra 36 til
47 meter i diameter, og er sialedes stor-
re enn de som ble bygget i arhundrene
for. Det er ogsa et annet skille, de lig-
ger ikke pa etablerte gravfelt, men er
plassert pa nye steder i landskapet.
Jeg vil se litt nsermere pa haugene fra
yngre jernalder.

Betrakter man den store variasjonen
i indre utforming, sa ber ogsa plas-
seringen i landskapet tillegges kilde-
verdi. Stedet hvor monumenter ble
reist ble valgt ut for byggingen tok til,
dette viser at stedet ma ha betydd noe
for noen for monumentet ble reist, dvs.
veert tilkjent en identitet.

Hvorfor ble storhaugene reist? De
ma ha tilfredsstilt behov, viktige be-
hov, — behov som vi bare kan fundere
over. For det er klart at sa store hauger
har mening utover a dekke en even-
tuell grav. Det overskytende menings-
innholdet gjor haugene til symboler i
landskapet. Pa mange mater sitter vi
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Foto: Per Thoresen

Borrehaug nr 7.

Bildene viser de store indre variasjo-
nen som de ytre sett like haugene opp-
viser.
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med svarene pa spgrsmal som har gatt
tapt, symbolene blir gater vi aldri vil
kunne vite om vi har lest riktig.

Forskere har ansett storhaugene
som indikasjoner pa maktsentrum.
Bjern Myhre har ansett Borre for a
veere et maktsentrum i yngre jernalder
(Myhre 1992). Han tolker haugene som
sentrumsmarkgrer. En annen mulighet
er at hauger kan markere grenser, og
ikke sentrum, og saledes vaere territo-
rielle markgrer (Keller 1993). Personlig
vil jeg ta et blikk pa haugene fra eldre
jernalder for jeg tolker de fra yngre
jernalder. Det er en ubrutt tradisjon,
men sannsynligvis har meningsinnhol-
det endret seg.

I eldre jernalder bygges storhaugene
pa @ttens gravfelt. Det er like mye
@tten, dvs de gjenlevendes selvbilde
som oppferes i varig form, som en
direkte avspeiling av den dedes sosiale
posisjon. Attens handlingskraft er
kanskje hovedpoenget a vise ved
bygging av en stor haug. Ofte er hauge-
nes innhold branngraver som er spar-
sommelig utstyrt. Attens gravfelt
ligger nezer boplassen og kan siledes
representere sentrum for @ettens inte-
ressesfzere.

I yngre jernalder bygges ikke de
store haugene pa eldre gravfelt. Plas-
seringen 1 landskapet indikerer at de
fleste er lagt pa kommunikasjonsmes-
sige strategiske lokaliteter, Borre mot
florden, Gokstad, Haugar og Far-
mannshaugen mot den indre leia. Jeg
bruker ikke territorium, da faste gren-
ser ikke synes szerlig anvendelig i
vikingtid hvis en betrakter den person-
lige tilknytningsformen folk hadde
til godene pa Island. Interessesfmerer
synes mer anvendelig enn territorium.

Sannsynlig er det at @ettens kollek-
tive bygging av storhaug i eldre jern-
alder ble omformet av ledere, som had-
de personlige ambisjoner i yngre jern-
alder. Haugene ble bygget stgrre —
lederne falger tradisjonen 6g endrer
den pa en og samme tid. Innholdet
endres ofte fra enkle branngraver til
mange ulike innvendige utforminger;
fra storslatte rikholdige hauger til hau-
ger helt uten graver.

I yngre jernalder var fjorder og store




vassdrag viktige transportarer, og
lokaliteter som kan betraktes a ligge
strategisk, forholder seg nettopp til
denne type kommunikasjon. I 1993
skrev Christian Keller en artikkel 1
Borreminne om Borrehaugenes belig-
genhet. I artikkelen forsgkte han a

sette fokus pa Borrehaugenes klare
eksponering mot fjorden. Beliggen-
heten synes a ha sammenheng med
ferdsel, og monumentene synes a mar-
kere det sted i Oslofjorden, hvor en
symbolsk kunne sperre innlgpet til
Drammensvassdraget.

e o e S e

I_Svelw'k::

Til Larviks-
fjorden

\: Randsfjorden

RINGERIKE

Til Romerike
og Hedmark

4 C Keller

S

Borre i forhold til Drammensvassdraget (etter Keller 1993:56)
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Vassdragene var fortidens kommuni-
kasjonsarer. Det var her folk bodde,
ferdes og fraktet byttevarer. Jeg vil
preve a ga videre med tanken om at
vassdragene kan veere en tolknings-
nekkel for plassering av mange stor-
hauger.

Et splittet Vestfold

Mitt utgangspunkt er at Vestfold ikke
var styrt av én maktstruktur 1 mero-
vingertid og vikingtid. I Annales Regni
Francorum omtales Vestfold 1 ar 813,
og der star det at det var ett folk, men
flere herskere:

«Hédnvisningarna till furstar i pluralis
och ett folk i singularis (principes ac
populus) antyder att situationen i Vest-
fold da varit densamma som pa Island
senare; att principes, liksom goderna,
haft o6verlappande herravilden inom
ett omrade, vars invanare betraktades
som ett folk». (sitert etter Sawyer
1995:6)

Kilden beretter om danske jarler
som drar til vtterste del av sitt terri-
torium for a4 sla ned et opprer. Det
betyr med stor sannsynlighet at Vest-
fold hadde status som dansk lydrike.
Det danske overherredemmet ligger
forst og fremst pa prestisjeplan. Makt
kan ikke hevdes i vikingsamfunnet
uten et begrep om hvor sentralt re
stod 1 det norrgne samfunnet.
Prestisjehandlinger som a erkjenne en
annen herskers overhsyhet, var med
andre ord viktig med hensyn pa ere.

Med kunnskap om flere herskere pa
tidlig 800-tall, er det god grunn til
a regne med at den politiske situa-
sjonen ikke har vart mer enhetlig i ar-
hundrene forut. Konger, smakonger,
goder eller hva vi vil velge a kalle
dem, hadde ikke bare tilhold pa en
gard. De reiste rundt i veitsle. Strate-
gisk plasserte monumenter behaver
ikke tilhere én kongsgard. Plassering
av store monumenter markerte kan-
skje interessesfeere, — ikke territorium
eller kongsgarden slik vi tradisjonelt
har forestilt oss det. Vi ma lgse opp
denne kongsgardstenkningen og heller
fokusere pa kommunikasjonsarene
som grunnlaget for slike maktallian-
ser. Det er oppover vassdragene og ute

14

ved kysten vi finner de store monu-
mentale haugene i merovingertid og
vikingtid.

575-800 e.Kr. merovingertid

De forste storhaugene pa Borre (ca.
575-600) kan veere bygget av en allian-
se hvis maktgrunnlag var a finne langs
Drammensvassdraget. @vrige funn fra
merovingertid i Vestfold stammer fra
nedre del av Numedalslagen, dvs.
Hedrum.

Denne regionale lokaliseringen til
vassdraget synes a gi mening til materi-
alfordeling, og monumentenes plas-
sering. Borre er et av flere politiske sen-
tra innenfor en maktstruktur (allianse-
nettverk). Borre er et stgttepunkt i et
regionalt nettverk. Haugene tror jeg er
bygget under politisk stress dvs. kon-
flikt, og hovedmotiveringen kan ha veert
maktpolitisk manifestering.

I eldre jernalder og merovingertid er
funn rikt representert heyt oppe 1
Drammensvassdraget, nser rastoff-
kildene. Kontakten mellom Valdres og
Sogn er absolutt tilstede i det arkeo-
logiske materialet. 1 merovingertid
bygges monumenter i nedre del av
interessesfseren som alliansen kontrol-
lerer. Det kan vare en monopolisering
av kontaktnettet utad, 6g en ekspone-
ring av alliansens handlekraft. Monu-
mentene kan pa én og samme tid lokke
og true interessenter utenfra. Konsen-
trasjonen omkring nedre del av vass-
draget antyder at meningen var en
symboleffekt utad, mot andre regionale
allianser. Fjorden kan vsere arenaen
for markeringer, og markeringene flyt-
tes med endrede allianse- og herredem-
meforhold. Hvis en skal bruke de
skriftlige sagakildene i en analyse av
800-tallets maktpolitiske begivenheter,
sa kan Opplandene veere sagakildenes
navn pa maktstrukturen langs Dram-
mensvassdraget med Borre. Claus
Krag har pekt pa at Opplandene synes
a kunne knyttes til et eget dynasti som
er alliert med Sogn i dette tidsrommet
(Krag 1993:34-35).

850-900 e.Kr. klassisk vikingtid
Hvordan forholder sa storhaugene pa
Haugar seg til «Borrealliansen»? Det




L Haugar

Haugar i forhold til den indre leia og Borre.
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kan veere at de representerer to ulike
alliansenettverk, og det kan ha vzert et
motsetningsforhold mellom dem. Den
nordvestre haugen pa Haugar har jeg
tolket som en vestfoldsk kraftanstren-
gelse i en selvstendighetskamp mot
danske maktpretendenters krav pa
Viken (Gansum 1995b:22-23,68-70).
Haugar ligger ikke med tilknytning til
Borrefeltet, og jeg tolker monumente-
nes plassering pa Tonsberghalveya
som en egen regional manifestering.
Lederene, godene, smakongene i denne
regionen benyttet kanskje sjansen til a
manifestere eget herredemme pa mid-
ten av 800-tallet, da det danske dynas-
tiet synes a veere svekket av innbyrdes
stridigheter (Lund 1993:120). Kanskje
kan vikingraidet mot Nantes i 843
ledet av vestfoldinger veere symptoma-
tisk for en ekspansiv periode i Vest-
fold?

Monumentene pa Haugar antyder at
Tunsberg blir en sentral lokalitet og
veitslested pa midten av 800-tallet.
Kanskje er omradet mellom Borre og
Tgnsberg et omrade hvor interesse-
sfeerer motes og makt markeres? Hau-
gar-monumentenes landskapsmessige
plassering tiltrekker seg oppmerksom-
het fra de som ferdes pa den indre
skipsleia. Lokaliteten kan forbiseilende
lett unnslippe ved bruk av leia utenfor
Ngtterpy! Monumentet eksponerer seg
til dem som har noe a gjore inne i det
aktuelle omradet. Tansberghalvgya
med omland har et stort ressursom-
rade, oppover Aulielva, gardene pa
Semsletta og gardene pa Raet. 1 dette
omradet er veitsle-institusjonen fullt ut
en mulighet, selv om kildegrunnlaget
er ungt (Hakon jarls saga kap. 3). Det
er ikke usannsynlig at det lille vass-
draget samt Stokkelandet sgrover
Vestfjorden har utgjort et omrade ledet
av en allianse av goder eller sma-
konger.

Pa Vestlandet dannes ogsa stgrre
maktnettverk pa midten av 800-tallet.
Det er altsa fullt mulig at tre store
regionale maktstrukturer samtidig
melder sin interesse for omrader i
Vestfold. Samtidig forsgker de som
bygget monumentene pa Haugar a
etablere et eget herredgsmme. Vestfold
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blir arenaen for konflikter og ulike
maktalliansers interesser.

900-tallet; sen vikingtid

Gokstadhaugen, reises ca. 900-905.
Den politiske situasjonen omkring 900
synes a veere endret siden midten av
800-tallet, i det vikingtokter og den
sosiale mobiliteten som fulgte med vel-
lykkede utferder, na ble mer begrenset
ved sterkere politiske organisasjoner i
Vest-Europa (Hogdes 1989:151,160,
Sawyer 1985:118,125-127). Feedback i
form av tankegods, varebytte, fos-
trings- og ekteskapsallianser pavirket
menneskene og de politiske struk-
turene de dannet og omdannet. Gok-
stadhaugen kan vaere et monument
over en allianseleder, som med kjenn-
skap til den europeiske kultur og reli-
gion demonstrerer norrgn gravskikk
meget demonstrativt. Maktalliansen
som stod bak Gokstadhaugen synes a
veere litt diskré i sin landskapsmessige
lokalisering, tilbaketrukket til den
indre skipsleia, men med innsyn fra
det lokale omradet, som pa Haugar.
Innholdet er ekstravagant og det store
innholdet samsvarer til det store ut-
seende. Jeg drister meg til en tolkning
av Gokstadgraven som del av alliansen
som forst manifesterte seg pa Haugar.
Lenken mellom de to manifesteringene
er den indre skipsleia, hvor Aulielvas
utlgp har en direkte fortsettelse i Vest-
fjorden som fgrer like forbi Gokstad.
Pa samme mate som Borre er ytter-
punkt for Drammensvassdraget, kan
Gokstadomradet vaere et knutepunkt
i maktstrukturen i det sentrale Vest-
fold.

Samtidig med Gokstadhaugen reises
Skipshaugen pa Borre. Horer fortsatt
Borre til et alliansenettverk langs
Drammensvassdraget? Har maktstruk-
turen en sa lang varighet i det stridige
politiske klimaet? Den politiske situa-
sjonen rundt ar 900 var ikke sa mye
rettet utad mot Vest-Europa, som inn-
ad langs Norveien, (geografisk angitt i
Ottars beretning). Trgnderske og vest-
landske allianser gjorde seg gjeldende i
Viken. Ut fra kildematerialet er det
vanskelig a gjore et valg mht. Vestfold
og Borres stilling. Kanskje har
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Situasjonen slik den kan ha vaert i Serost Skandinavia ca. 850-900.



Gokstad-Haugar strukturen ved den indre leia.
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Gokstad-Haugar gatt 1 allianse med
Borre-strukturen, eller kanskje er de
begge blir underlagt en overliggende
vestlandsk maktstruktur? Jeg tolker
de politiske forhold 1 Vestfold rundt
900 e.Kr. som konflikt med allianser
utenfra. Kampen star om a opprett-
holde eget herredemme. Storhaugene
med skip som ble bygget pa Rolvsgy, og
store hauger pa Lunner i Rade, skulle
underbygge at foldenes kyster igjen var
arena for konflikter.

Kaupang

Hvordan skal sa Kaupang plasseres inn
i et slikt bilde? Sgndre del av Vestfold
oppviser ikke slike monumenter. Jeg er
av den oppfatning at danske innflytelse
har gjort seg gjeldene i sgndre del av
Vestfold. Arkeologen Axel Christopher-
sen har betraktet Kaupang som dansk
prestisje-brohode, og kan tolkes som
uttrykk for den danske dominans som
beskrives i franske riksannaler (Chris-
tophersen 1991:166-168). Jeg kan ikke
se at Charlotte Blindheims krav om at
oldsaker av overveiende dansk opprin-
nelse ma til for a4 godtgjere dansk over-
herredgmme (Blindheim 1992:146).
Overherredgmmet er mer av prestisje-
karakter, og oldsaker i et slik omrade
vil ikke ngdvendigvis skille seg fra funn
gjort i omradene rundt. Ved a betrakte
sendre Vestfold under dansk overherre-
dgmme, vil vi kunne lgse flere sentrale
sporsmal. Kaupang forlates tidlig pa
900-tallet, det kan veere resultat av de
stridigheter og maktkonflikter som bl.a.
Gokstadhaugen vitner om. Jeg tolker
situasjonen slik at danske interesser
svekkes i tidsrommet 850-950, for sa
senere a ta seg opp pa 960 og 970-tallet
av Harald Gormsson «Blatann». Det
vitner Jellingsteinen om.

Oseberg
Sa kan man sperre; hvor befinner Ose-
berghaugen seg i denne tolkningen?
Utenfor den rene militeerpolitiske tolk-

ningen, er mitt svar. Det begrunner jeg
ut fra at Oseberghaugen ligger anti-
monumentalt, uten utsyn og med sveert
begrenset innsyn. Funnet i haugen
tolker jeg som et religigst offer. Pa den
mate kan en indirekte tolke ofret inn i
den politiske situasjonen i ferste halv-
del av 800-tallet. I tid faller Oseberg-
manifesteringen mellom oppreret i
810-813 og oppkomsten av Haugar-
monumentene i Tegnsberg. Hovedmoti-
vering ved oppferingen av Oseberg-
monumentet mener jeg er religigs/-
rituell, og med en regional bakgrunn
som ikke behgver veere avgrenset ut fra
maktalliansene. Osebergfunnet kan
vise til folkets felles religion, og ma
ikke med ngdvendighet knyttes til de
flytende maktforhold.

Oppsummering

Vestfold har tidvis hatt en selvstendig
stilling, men er skiftevis underlagt
andre maktstrukturer. I Danmark ble
det ikke reist mer enn to storhauger i
Jelling, den forste reises forst i 958-
959. Det star i skrikende kontrast til
Vestfold som blir presset av danske
maktstrukturer.

Vestfold kan ha veert et grenseomra-
de i den forstand at kommunikasjon
langs vassdragene motes i Oslofjorden.
Kyststripen blir arena og skueplass for
egendefinering, status og hierarki hvor
ulike markeringsstrategier ble spilt ut
mot hverandre. Kampen genererer byg-
ging av storhauger som kan ligge som
symbolske rettsdokumenter 1 land-
skapet. Haugbrott kan ha inngatt som
rituell praksis for de som reiste
haugen, men det er ogsa pekt pa at
haugbrott kan ha veert en mate a kren-
ke eller punktere motstandernes makt-
symbol.
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